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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ВВЕДЕН1Е. 

Отд^^лъ жизнеописан1й подвижниковъ великой и север- 
ной Руси , давно уже обратилъ на себя внимаше нашей ли* 
тературы. Не говоря уже о томъ, что лЬтописи и хроно- 
графы вносили въ свой составъ жизнеописан1Я , въ ХУ1 в1^е'6 
Степенная Енига внесла въ свой составъ много сказашй этого 
рода. Но Степенная книга ^ внося въ свой составъ эти ска- 
вашя, смотр'бла на нихъ , кавъ на рочинешй чисто историче- 
скаго, а не литературнаго характера. Тгцкой исключитель- 
ный взглядъ на отд^^лъ жизнеописан1й между проч|1МЪ объ- 
ясняется тЪмъ , что въ древнемъ пер10д'Ь , въ великой и с^- 
верной Руси всему письменному, литератур* въ самояъ об- 
шдрномъ ея смысл* , придано было такое высокое значеше 
и уважеше, что все написанное считалось выше того, что 
<м)хранялось въ устномъ разскаэ*, въ предаши, такъ что 
записанное признавали историческою истиною, а не вымы* 
сломъ и ложью. О такомъ взгляд* на письменность, обли-^ 
чающемъ самую первую ступень литературнаго д*ла, очень 
ясно говоритъ одинъ изъ древнерусскихъ списателей жизне- 
описашя: ^таковд бо у ставь обычая человщы имамы елОа 
бо кто глаюлетъ ненаписано , намд тмышляти яко лжа 
естъ^ ^). Въ новой Руси такой взглядъ на жизнеописашя под- 
держивался Истор1ей РоссШской 1ерарх1и и до сихъ поръ мно- 



^) Рук. Царек. М 135 сп. ХУЛ в. жмт. Яков. Боровиц. стр. 144. 
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гими составителями описанШ монастырей ^) Но преосвящен- 
ный Макар1й уже отЕэзалъ многимъ Фактамъ въ авизнеопи- 
сашяхъ дать историческое значеше ^). Преосвященный Фила- 
ретъ такъ харантеризуетъ одного спасителя жизвеописанШ : 
>Сочинен1я Васильевы большею частш безполезны для исте- 
рт. См1^лость Елирива въ вымыслахъ , осЕорбляющихъ исто- 
рш, хронолог1ю, здравый смыслъ и святую в'бру, изуми- 
тельна. По всему видно, что ВасилШ былъ охотниеъ пого- 
ворить , но былъ челов^^къ ограниченный въ смысле и снуд- 
ный въ познашяхъ, и притомъ челов^ЕЪ , дозволявпнй себЪ 
говорить всякую ЛОЖЬ) лишь бы освятить любимую мысль < ^\ 
или харантеризуя литературную деятельность списателя Па- 
хам1я , составлявшаго пов1^сть о Василш и Бонстантин1^ яро- 
славсвихъ, онъ прибавляетъ > по этой повести видно , что^ 
многогрешный Пахом1й былъ съ родии бевтолЕОвому Васи* 
Л1ю« *). Съ другой стороны изучавш1е Русскую историо во- 
обще и ) занятые по преимуществу чисто историческими па- 
мятниками, какъ еще далеко пеизчерпанными , очень мало^ 
обращали внимашя на жизнеопиеашя. Барамзинъ, съ кото- 
раго начинается эта школа , слшпкомъ мало сдЪлалъ ука- 
за10й на жизиеаписанш 0. Лишь въ недавнее время, вслед- 
ствие недостатка мамятниковъ для изученШ древнерусскага 
быта, обратили должное внимаше на жизнеопиеашя какъ на 
таше памятники, изъ которыхъ можно добывать и истори- 



О Мы исключаемъ изъ этого описан1я еоставленныя А. В. Горскимъ,. 
И. Е. ЗабЪлввншъ, Г» Савваитовымъ. 

') Введше къ Иетор1Я Русожой церкви охр. ХУ1. 

*) Обзоръ Рус. дух. литер. 146 стр. 

•) 1Ъ. 147 стр. 

О Шакая воспользоваться жизнеопнсанхемъ беодора Ярославскаго, Ка- 
раизинъ оговаривается: »нов'1&Й1ше л'^^тописцы прибавляютъ следующую по- 
весть* и приведя разсказъ изъ гизнеописан1я, прибавляетъ : »«жвди Ыя по^ 
«|»сть ея|)а«вд«»иеа у У0..« (И. Г. Р. Т. ГУ* стр. 1И). 



чеше' Факты. Но некоторые изъ изучавшихъ бытъ варода 
древней Руед не признавали большаго значешя за жиз- 
нб0ШЕсан1яии » какъ источниками для исторш иди полагали/ 
что они мало могутъ пополнить исторш. Мтъ сомнЪшя , что 
жизнеошюашя иогутъ дать историчесвШ матер1алъ только 
для н&которыхъ сторонъ быта, но за то могутъ служить 
вополиешемъ н&которыхъ фвктовъ и , какъ памятники исто- 
рико^-литературные , легко могутъ осветить некоторые вопро* 
сы исторш. 6. И. Буслаевъ въ своихъ разборахъ нЪсколь- 
кнхъ жизаеонисанШ , обративпш внимаше ученой литературы 
на н^Ькоторыя бытовыя подробности , яаключаюпцяся въ жи* 
Т1яхъ, напр. касающ1яся юридическаго быта древней Руси, 
положительно сталъ противъ историковъ и утверждалъ^ 
тао жизнеописашя составляютъ самый важный источникъ для 
исторш русскихъ нравовъ и обычаевъ ^). Иы съ своей сто* 
роны указывали въ то время на отдЪлъ чудесъ при жизне- 
описашяхЪ) какъ на самый крупный источникъ для истор1И 
бол&зней ^)у а лотоиъ какъ примЪръ того , что могутъ дать 
жизиеописашя для характеристики жены и матери въ древ- 
ней Руси , мы собрали изъ нихъ вс1^ мелшя данный ^), рав- 
но какъ и для характеристики нравственной стороны древне- 
русшаго иконописца ^). Кажется болЪе всего помирила 
нстормковъ съ жизнеош1сан1ями , какъ матер1аломъ истори. 
чбскимъ ) высказанная Ёшевскимъ мысль о томъ , что этотъ 
источникъ можетъ дать многое для исторхи колонизацш въ 
великой и сЪверной Руси. Но если за жизнеолисанхями въ 
настоящее время признается значен1е такихъ памятниковъ> 
изъ которыхъ исторхя можетъ извлечь для себя многое, то 



149. 



*) Си. Отчетъ о тридцать первомъ присуждевш Демидов, наградъ стр. 

>) Си. Русскую РФчь 8а 1861 г. ^\6 40. 

') Филодогич. Записки 1864 г. вып. Ш стр. 103—112. 

*) Древности Археолопга. Вестник. IV вил. 
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памятники, иакъ на произведешя принадлежащ1я литературе, 
взглянулъ и первый излагавши курсъ Русской литературы, 
проФессоръ Шевыревъ. Но такъ Еаяъ н^Ькоторые изъ этихъ 
паиятнивовъ онъ вносилъ бевъ историкоавтературной кри- 
тики , то это и было зам'бчено 6. И. Бусдаевымъ, который 
установйлъ обпцй взглядъ на жизнеонисашя , какъ на лите^ 
ратурные памятники. ШЬя въ виду занимающихся Русскою 
истор1ей, онъ старался поставить на видъ значеше атихъ 
паматниковъ, какъ источниковъ для исторш Русской куль- 
туры^ им%я въ виду историковъ Русской церкви, отказы- 
вавшихся отъ той части этихъ памятнивовъ^ которые вне- 
сли въ себя слишкомъ много Фантастическаго или литера- 
турнаго элемента, онъ призналъ все это какъ матер1алъ, 
который долшенъ войти въ истор1ю Русской литературы, 
почему особенно остановился и съ особенною симпапей от- 
несся къ тому отделу этихъ намятниковъ, который им'Ьетъ 
сходство съ легендами Западными и заключаетъ въ себЪ 
обломки предавай, им1^ющихъ сходство съ миеолопей Не- 
мецкой , хотя въ отделе этихъ памйтниковъ самая незначи- 
тельная доля такихъ , которые посвящены этому содершан1Ю. 
Имея въ виду определеше чисто литературной стороны, онъ 
высказалъ, что первая редакщя жизнеонисашя ш народная^ 
существеннО'Отличающался большею свободою фаНта- 
дш« ^), что народная редакщя, будучи записана книжни- 
вомъ^ содержитъ въ себе некоторую литературную порчу; 
а такфе , на оборотъ , и литературная редакщя , будучи со- 
ставлена на основаши устныхъ разсказовъ, содержитъ въ 
себе любопытный данныя для исторш »марод/1ыя;911рвдамш< ^) 
что примеромъ такой редакщи можетъ служить разсказъ о 



^) Исторнч. очерки нар. Р. Слов. П ч. 172 отр. 
») хЬ 173 €тр. 
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Мервур1и Смо ленсЕОмъ , въ воторомъ овъ представляется Рус- 
СЕимъ героемъ съ миеичесвимъ Еонемъ ^), ЕЬтъ сомнЪн1я, 
что ФантастичесЕ1я предашя , создавш1ЯСя въ народ1^ , въ вы- 
сшей степени важны ; но въ этомъ отд1^д'Ь памятнивовъ икъ 
такъ мало, что больше заявденнаго въ литератур1& очень 
немногое найдется еще, а потому самому они не могутъ со- 
ставить особаго отд^^ла редавщй. А въ тоже самое время 
есть редавщй, воторыя нельзя не назвать народными, хотя 
он1& и не отличаются свободою Фантаз1и. Если же мы поло- 
жимъ въ основаше первой редавщй народное предаше безъ 
всяваго отношешя въ редавтировавшему его описателю , а въ 
основу второй внижную , исвусно-составленную , то вавъ съ 
одной стороны мы не будемъ шаЪтъ прочной основы для д1&- 
лешя редавцй, тавъ съ другой стороны пропадетъ проме- 
жуточная, переходная ступень между ними, а потому мы 
полагаемъ, что матер1алъ для разныхъ редавщй могъ быть 
народный и не народный, а самая редавщя завис^^ла уже 
отъ спасателя. Харавтеризуя литературное изложеше жизне* 
описанШ, 0. И. Буслаевъ говоритъ: ^житге краткие^ какд 
ятьтописная основа^ впосл^дствш распространялось различ- 
ными подробностями , интересными для исторш руссваго бы- 
та и литературы. Очень часто простая ртчь вратваго пер- 
воначальнаго жит1я принимала харантеръ вит1еватый и даже 
напыщенный подъ перомъ исвуснаго внижнива* ^). Хотя 
атотъ воротвШ отзывъ и харавтеризуетъ намъ черты лите- 
ратурнаго изложешя двухъ видовъ одного и того же рода 
редавщй, видоизм^^нявшдхся съ течешемъ времени, но онъ 
ничего не упоминаетъ о самомъ важномъ, объ отношеши въ ре- 
давтируемому матер1алу, именно о редавщй народной, т. е. 
изложенной азывомъ народнымъ или предшествующей вся- 



') 1Ь. 

'} 1Ь. стр. 97. 
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кому искусному изложенш. ПроФессоръ Шевыревъ въ 1У ч. 
своей истор1и Русской словесности въ 1860 году между про^ 
чимъ высказалъ сл1^дующее сожал1&н1е: »т1лш святыхъ пер- 
воначально слагались по предашямъ изустнымъ простою 
ртьчъю^ но что потомъ этотъ безъискусственный матер1алъ 
поступалъ въ руки какого-нибудь смышленаго ритора, ко- 
торый украшалъ его цв^^тами школьнаго краснор'6ч1я. Дра- 
гоцгьннгъе были бы для насъ эти простые первоначальныя 
предангя но^ кд сожамьтю, ихь не сохранили хартт^ 
а разв* живутъ они еще въ устахъ народа около тЬхъ оби- 
телей, гд'Ь иодвизались святые « ^). Въ этихъ словахъ дМ- 
ствительно заключается характеристика редакщи народной 
или лучше мы назовемъ ее первичной. Эти-то редакщи дМ* 
ствительно составляютъ ц^лый отд^^лъ литературный, кото- 
рый, по языку и изложен1ю, р1^зко выд1^ляется отъ редак* 
цШ искусственныхъ ^ не народныхъ. 

Принимаясь за изучеше отд'Ёла жизнеописашй , мы и 
мечтать не могли , чтобы отд'блъ первичныхъ редакцШ могъ 
составить предметъ особаго изсл1&дован1я по совершенному 
отсутств1ю матер1аловъ. Мнопе намеки, мелочи, служивпие 
Еое- какими указашями на этотъ важный отд^^лъ литературы, 
когда-то существовавшШ , не могли по временамъ не оста- 
навливать нашего вниман1я на себ^. Въ последнее время 
намъ посчастливилось найти одну изъ такихъ первичныхъ 
хартШ, о потер1& которыхъ сътакимъ сожалЪшемъ говорилъ 
проФессоръ Шевыревъ , а это привело насъ къ попытке сд^* 
лать реставращю этого изгибшаго отд^Ьла нашей литературы. 

Занимаясь отдЪломъ жизнеописашй во многихъ нашихъ 
древлехранилищахъ , мы не могли не обратить особеннаго 
вниман1Я на т% оговорки списателей, который сохранились 

о Стр. 57. 
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въ очень многихъ жизнеописашяхъ. Нашъ древнеруссвШ спи- 
сатель въ этомъ род1^ памитниковъ постоянно оговаривается^ 
взялъ ли онъ свой разсказъ изъ старыхъ монастырбвихъ 
записокъ^ изъ предшествовавшей его составлешю редакцш 
или писалъ по разсвазамъ и кто ему разсвазывалъ , монахи 
ли или близЕ1е родственниви , въ кавомъ порядв'Ь разсвазы- 
вали и какихъ разсказовъ онъ исвалъ и не нашелъ, и вакъ 
знали т'Ь ^ которые разсвазывали ему , вид^^ли ли сами , слы- 
шали ли и отъ вого слышали. Въ числ1^ этихъ то огово- 
рокъ , который своимъ значительнымъ количествомъ доволь- 
но р^зво выд'Ьляютъ наши памятниви изъ вс^хъ однород- 
ныхъ съ ними и въ к1евскомъ пер10дЬ ^) и въ литератур* 
славянской и въ литератур1^ западной ^ исключая древне хри- 
сианскихъ автовъ мучениковъ. Въ числЬ этихъ то оговорокъ 
встр'Ёчаетсв довольно много указанШ и на существовавш1я 
первичный редакцш. Указашя или оговорки эти^ на сколько 
они ' относятся къ первичнымъ редакщямъ ^ двухъ родовъ. Въ 
указашяхъ одного рода мы встр'Ьчаемъ прямыя и полояш* 
тельныя изв*ст1я объ этихъ раннихъ записяхъ , что они бы- 
ли писаны языкомъ простымъ разговорнымъ и при этомъ 
списатель постоянно говоритъ свысока объ этихъ литера- 
турныхъ произведешяхъ, такъ что подобныя указашя мож- 
но принимать за вполн'6 достов1^рныя. Друпя указашя каса- 
ются бол^е слога и изложен1я, характеризуя литературные 
недостатки именно съ этой стороны , но и при такихъ ука- 
зан1яхъ нер'Ьдко есть возможность предполагать , что съ этою 



^) правда есть подобныя оговорки и въ ;визнеописавш Бориса и Гл^&- 
ба: »елика слышахъ отъ н'Ькшхъ христолобецъ то и исповедай (Акад. Изв. 
П т. стр. 120) и въ жизнеописанш Владишра Св. »слыша отъ многихъ о 
бдагов1&рно1[Ъ княз'Ь Владнихр-бн (^Ъ. I т. 328 стр ), какъ и въ патерик]^ Пе- 
черскомъ ))Отъ т'&хъ свидетелей святыхъ и самовидцевъ блаженныхъ стар- 
цевъ< (1Ъ. Ш т. 70 стр.), но всЬ эти оговорки слишкоиъ незначительны , бед- 
ны и теины. 
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характеристикою соединяется поняпе о первичной редакцш. 
Понятно , что мы не относили къ первичнымъ редакц1ямъ 
вс&хъ т'&хъ сказашй , о которыхъ сохранились подобные от- 
зывы, но не мошемъ не признать нЪкоторыхъ изъ нихъ 
и т!Ьмъ болЪе, что всякое ум1^нье и искусство литератур- 
ное въ древней Руси т:6сно было соединено съ языкомъ цер- 
ковно-славянсБимъ , тогда какъ меньшая степень ум!Ьнья 
всегда вела къ сближешю съ языкомъ народнымъ. Авторъ 
обзора духовной литературы, не обративъ внимашя на эти 
оговорки, встр'&чающ1яся въ нашихъ шизнеописашяхъ , про- 
пустилъ такимъ образомъ ц^^лый отд^^лъ, когда то суще- 
ствовавш]й въ нашей литературе. Г. Чистовичъ, разбирая 
этотъ обзоръ духовной литературы, изъ рукописей СофШ- 
ской библютеки и С.-Петербургской духовной академ1и, при- 
водитъ несколько выписокъ изъ жизнеописан1й , ИМ!ЬЮЩИХЪ 
оодержашемъ своимъ именно указашя на ранн1я редакщи 
жизнеописанШ ^). Н:Ьсколько сд^ланныхъ такимъ образомъ 
указашй , хотя и не могли привести къ "^аключешю о ц1&- 
ломъ когда то существовавшемъ , но изгибшемъ литератур- 
номъ отдЁл']^ древней Руси, но не могли не обратить на 
себя внимашя , какъ литературный указан1я. Преосвященный 
Филаретъ въ опыте описашя жизни Русскихъ Святыхъ при- 
водитъ въ своихъ примЪчашяхъ несколько выписокъ изъ ру- 
кописей, въ которыхъ также находятся н'&которыя указан1Я 
на су ществовавш1я раншя редакщи , но и на этотъ разъ онъ 
не выяснявтъ значен1я этихъ раннихъ редакщй ни въисто- 
рическомъ, ни въ литературномъ отношенш. Впрочемъ не- 
обошелъ своимъ вниман1емъ этихъ оговорокъ и указанШ нашъ 
покойный библюграФЪ Ундольсшй. Въ своеиъ разбор'Ь ояи- 
€ашя рукописей библ10теки общества истор1и и древностей ^), 



^) Изв&с. акад. наукъ VI т. 
') Мосввит. 1846 года Л^ 2. 
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онъ довольно иного останавливается на т^хъ м'бстахъ изъ 
жизнеописанШ , который именно им'&ютъ предметомъ указа* 
шя и отзывы о раннихъ редакщяхъ. 6ъ этой то , въ высшей 
степени зам'&чательной статье, онъ познакомилъ литературу 
съ т^^ми классическими оговорками, который находятся при 
акизнеописанш Зосимы и Савват1я Соловецкихъ. На эти имен- 
но оговорки въ извлеченш Ундольскаго ссылались и Шевыревъ 
и друг1е наши ученые. Нововсякомъ случа*]^ въэтихъ библ1о- 
граФическихъ указан1яхъ заключается только очень малая доля 
указан1й изъ цЪлаго ихъ матергала. Большая же часть такого ма- 
тер1ала, какъ и самыхъ жизнеописашй заключается въ рукопи- 
сяхъ нашихъ древнехранилищъ. Что касается до самыхъ древне- 
хранилищъ то такъ какъ въ каждомъ изъ нихъ находится очень 
большой процентъ списковъ жизнеописан1й сравнительно съ дру-^ 
гими отд'&лами нашей литературы, то каждая изъ такихъ библ1о- 
текъ представляетъ довольно большой источникъ для указа^ 
шй на первичный редакщи. Впрочемъ, такъ какъ бол'Ёе поз- 
дно составленный книгохранилища нашей старины заключа- 
ютъ въ себ^ и бол^^е жизнеописашй , то они и бол^^е даютъ 
указанШ, каково отд']^леше Погодина въИмпер. Публ. библ., 
собрате Ундольскаго лринадлеж. Московскому публичному 
музею и графа А. С. Уварова, который благосклонно по- 
зволилъ намъ воспользоваться его богатымъ собран1емъ. А 
такъ какъ въ этомъ отношеыш важнее всего самый полный 
жизнеописашя съ введешями и посл^слов1ями , то жизнеопи- 
сашй такого полнаго состава чаще всего встречаются или въ 
отд'Ьльныхъ спискахъ или въ сборникахъ, называющихся 
а1й1тейдиками. Но жизнеописанШ въ отд^льныхъ спискахъ 
почти не дошло до насъ отъ XV в. Впрочемъ УндольскШ въ 
своемъ каталоге еще ненапечатанномъ претендуетъ на два 
такихъ списка, посвященныхъ жизнеописашю Серг1я Радо* 
нежскаго. Судя потому, что жизнеописашя рано составлен- 
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ныя не сохранили никакихъ указан1Й на существовавш1Я до 
нихъ первичныя редакщи, нужно полагать, что и первич- 
ныхъ редакцШ не было до XV в-Ька, покрайней м-Ьр* въ жизне- 
описаюяхъ, составленныхъ въ XV вЬк* мы не находимъ та- 
Еихъ указанШ, Еоторыя бы служили опровержешемъ высказанной 
нами мысли. Отъ этого вЬка мы имЬемъ только оговорки , ка- 
тя оставилъ намъ ПахомШ Сербъ , но онъ ни разу не говорить 
того , чтобъ пользовался какими нибудь старыми харт1ями, пи- 
санными языкомъ народнымъ. Точно также и всЬ друг1е списа- 
тели XV в. не д-блають никакихъ указанШ на XIV в'Ькъ. А 
потому ни прологи XV в^ка , ни минеи *) не могутъ дать намъ 
въ этомъ случае никакихъ матер1аловъ. Даже Макарьевсюя 
чети минеи немного вместили въ себя такихъ жизнеописанШ, 
которыя составлены на основаши первичныхъ редакщй XV 
в-Ька. Много тронуто было этихъ монастырскихъ харт1й , когда 
Макар1й сделался митрополитомъ ]!1к)сковскимъ. А потому отъ 
XVI в^ка сохранилось довольно и отд1Ьльныхъ списковъ жиз- 



До сихъ поръ Минеи Макарьевсюя по времени своего состава счи- 
тались первыми Русскими минеями, но 1-хъ Кирил. б'Ёлозер. библ1от. им']&етъ 
2 Л$ И^ чети МИН6Й ХУ в1&ка, изъ которыхъ въ одномъ находится жит1е -Сер- 
г1я Радонежскаго и Никона ; 2-хъ бывшая библ1отека Соловецкаго монасты- 
ря им4етъ одинъ М четиминеи ХУ в-Ька, писанный въ 1494 году и заклю- 
чаюпцй въ себ^^ жизнеописашя Алексея митрополита , Дмитр1я Вологодскаго, 
Игнат1я Ростовскаго , Леонт1я Ростовскаго, Петра митрополита, Саввы Ви- 
шерскаго , Серия Радонежскаго . (,^§ 518) ; въ библхотек* Ундольекаго нахо- 
дится одииъ *^ четиминей ХУн-Ька, написанный въ Троицкой давр^Ь, въ 1497 
году и содержитъ въ ееб^ сказан1е о построенш успенсваго собора , слово 
похв. Петру митрополиту и сказаше объ икон1^ Владим1рской {М 232); въ 
би6д1от. Волоколамской находится Л? четиминей ХУ—ХУ1 в^^ка, въ кото- 
ромъ встр'1&чается жизнеоцисаше Петра митрополита (Л^ 593). Судя по тому 
содержашю^ которое мы перечислили ясно, что составь этихъ миней при- 
вадлежитъ м-бстности Ростовско-Московской иможетъ быть Троицкой Лавр1&. 
Но несомн1^нпо то, что Москва такимъ образомъ им^Ьла свою редакщю чети- 
миней раньше Новгород скаго состава Макарьевскаго. Гораздо трудн']&е р^&- 
ошть , гд^ составлялись тЬ минеи до Макарьевскаго состава , которые въ чц- 
С1Л 4-хъ ^^^\^ сохранились въ Синод. библ1отек1& , въ Московск. области или 
Новгородской. 
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« 

неооисанШ в въ житейнивахъ в сборвивахъ^ съ бодьшимн 
0редас1ОБ1ямв в посл^лов1ями , который, кажется, и вошш 
въ особенный обычай въ вЪкъ Макарш. А въ нвкъ то меж- 
ду прочимъ и сохранились драгоц'Ьнныя для насъ указан1я. 
Саисковъ такихъ полныхъ шизиеописанШ сохранилось даже 
довольно въ прологахъ ХТ1 ' в'&ка Новгородской СофШсвой 
библютеви^ хотя кратк1я жизнеописашя обыкновенно приня* 
то называть проложнывш. Очень много такихъ полныхъ жиз- 
неописанШ находится въ четиминеяхъ принадлежавшихъ Со- 
ловецкой библ1отек1& , не полныхъ и не одного времени , такъ 
что одни м'&сяцы относятся къ ХУ1 , а друг1е къ ХУП в!Ьку . 
Но самое богатое собран1е полныхъ списковъ съ указан1ями 
на первичный редакщи заключается въ Милютинскихъ ми- 
неяхъ ХУ11 в'Ька ^) Тою же полнотою отличаются редакщи 
жизнеописашй въ чети минеяхъ ХУН в'Ька , хотя и не пол- 
ныхъ (XI книгъ), составленныхъ въ 30-хъ и 40-хъ годахъ 
XVII вЪка въ Троицкой Лавр1^ Германомъ Тулуповымъ. 

%оже касается до самыхъ первичныхъ редакцШ или 
памятей, то понятно , что они могли составлять исключи- 
тельно монастырскую собственность и не пускались въ народъ. 
Сами влад^^льцы смотр'бли на нихъ только какъ на заиасъ 



^) На нихъ у1са8Ывалъ еще УндольешЙ (Москвит. 1846 г. ^Л? 2 стр. 84), 
и потомъ общее доняпе о нихъ сообщидъ СинодадьвШ ривнишй От. 1осифъ 
{Оглавлен1е чети вшней свящ. Милютина 1867 г. стр. 1 — 4), который по- 
лагаетъ, 1П0 они мйосл1& Мавархевскйхъ четш иинеЙ составляютъ въ этоиъ 
о«вошеяш дучоой и едашственньЛ еборникъ древней духовной дитературык 
(1Ъ. стр. 3) , но не говоря уже о вшнеяхъ Соловецкихъ съ ниии могуть силь- 
но поспорить, вышедш!я изъ одного съ нивш источника вшнеи Тулуповскгя , 
въ хоторыхъ ие' иенЪе Руоекихъ ашзвеописанШ. Иилютинсви минеи изв1&« 
нятъ тотчасъ же свою величину , если выбрать изъ ндхъ все списанное съ 
лечатнаго. Предъ Тулуповскшш они им^ютъ только то преииущество, что 
4>а1к полныя. А М|в]вду тФ1ГЬ Тудуповрюя составлялись въ 30-хъ и 40-хъ & 
Милютинск1я въ 50-хъ годахъ того же стод^Ъпя. Между дрочимъ заи'Ьтииъ 
еще, что существуютъ минеи, принаддежалця Морозовымъ, писанныя по вол1& 
Андрея Денисова и переписанныя женщинами. 
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И могли беречь только до того вреиеии, пока неявлялось 
составленное на основав1и ихъ искусное «изнеооисаше. Если 
мы и можемъ ожидать появлешя которыхъ нибудь изъ нихь 
уцЪл1^вшихъ до нашего времени, мы будемъ надеяться по^ 
лучить коти съ этихъ драгоц^нныхъ хартШ чрезъ Бпарх!* 
альныя в'&домости. Такъ кавъ одновременно съ этимъ лите- 
ратурпымъ д^^ломъ уже въ ХУ в'бкЪ наши 1ерархи, пбдь 
цензурой которыхъ было книжное д^ло, стремились къ искус-- 
ственному литературному изложенш и нарасхватъ старались 
пользоваться такймъ ум'Ёньемъ Пдхом1я Серба какъ въ Нов- 
городе, такъ и въ Москв'6; то понятно, что они не могли 
удалять м^ста для подобныхъ сказанШ въ такихъ сборни- 
вахъ, какъ прологи й минеи. Впрочемъ и НакарШ сдЪлалъ 
въ своихъ минеяхъ одно исключен1е для жизнеонисашя Ми- 
хаила Блопскаго , хотя и въ перед1^ланной н'Ьсколько редак- 
щи , но сохранившей очень многое ц'бликомъ изъ первичной. 
Въ этомъ отношенш прим-бру его последовали и Тулуповъ 
и Милютйнъ, составлявш1е свои минеи въ XVII вЪ&ё. Но 
эта уступка, какъ мы > видимъ, была незначительная. Не по* 
кровительствуемыя высшими лицами духовной 1ерархш пер- 
вичный редакцш могли находить для себя мбсто разве толь- 
ко въ однихъ сборникахъ, которые ^[опускали въ себя все, 
что не захотело бы внести въ нихъ всякое частное лице. 
Благодаря этому , такъ сказать ^ безцензурному роду намят- 
никовъ уцелело много мелкйхъ интересныхъ въ литератур- 
номъ отношенш сказанШ и между прочимъ пе1шичныхъ ре- 
дакщй. Въ зтихъ то сборникахъ ХУ1 и ХУН века уцелели 
те отрывки, который мы и привормъ въ обзоре первич- 
ныхъ редакщй . Не можетъ быть лишено интереса и то, что 
большая часть изъ нихъ сохранилась въ библютекахъ Воло- 
коламской и Троицелаврской. Само собою разумеется, что 
для литературваго дела на Севере Руси много сохранила 
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бывшая Соловецкая библютева. Но всЪ эти отрывки выби- 
рались для сборниковъ и попадали въ нихъ, потому что 
ии^ли все таки н'Ькоторую Форму законченности , н'бкоторую 
долю искусственности изложен1я, какъ описаше посл^^днцхъ 
дней «изни ПаФнупя Боровскаго, сд^Ьланное Инокент1емъ, 
какъ излокеше со словъ старушки инокини о Иакар1и Во- 
лязинскомъ. Такимъ образомъ и самый сборникъ, допускав- 
Ш1Й въ себя многое, все таки принадлежалъ выбору соста- 
вителя его , а памяти или первичный записи , какъ мы уви- 
димъ, составляли отдельный тетрадки или харт1и въ свит- 
кахъ. Только чисто монастырсше сборники могли сохранить 
первичный редавц1и , какъ существовавш1Н безъ сомн%н1я въ 
единственпомъ экземпляре. Въ этомъ случае мы можем^ь пред- 
ставить въ настоящее время одну редакфю, которую мы 
мо»емъ назвать вполне первичною и которую намъ удалось 
найти въ н'бсколькихъ спискахъ различныхъ древнехрани- 
лищъ. Это первичная редакц1я «изнеописашя Михаила Клоп- 
скаго. 

Самый древнШ списокъ этой редакщи сохранился въ 
рукописи Волоколамской библ10теки XVI вЪка у который Мы 
и печатаемъ вполн'Ь въ* прилоякенш къ нашему изсл^дова- 
шю. Списокъ этотъ находатся въ сборнике переплетенномъ, 
какъ и веб рукописи Волокалямской библютеки, въ толстый 
коканый переплетъ съуживаюпцйся къ корешку и разширяю- 
пцйся къ противуположному концу. Въ этомъ сборник'Ь кро- 
ме всего того, что обыкновенно можно встречать въ на- 
шихъ древнерусснихъ сборникахъ , находится несколько лю- 
бопытныхъ новгородскихъ преданШ, каково напр. сказаше о 
постройке немецкой церкви въ Новгороде (352 — 656 стр.), 
С]шзан1в о поводе къ пострсмЬ^е церкви Рождества, какъ 
къ пьяному лежавшему на улице и имевшему при себе 
просвиру не могли подойти собаки, которыхъ устрашилъ огонь 
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(356 стр.), СЕазаше о явлеши вс!Ьхъ древнихъ арх1ереевъ 
новгородсвдхъ въ храм'Ё при арх1епцсвоп:1^ ёвфим1и, вид'&н- 
ныхъ лономаремъ Аарономъ (357 стр.). Такимъ образомъ 
этотъ сборникъ част1ю своею содержания обличаетъ связь Во- 
лоЕОламсваго монастыря съ Новгородомъ* Бяеъ видно изъ 
приписЕИ ЕЪ этому, сборниЕу, онъ составлснъ въ 1536 г. ^). 

МТЪ С0МН1^Н1Я^ что этотъ СборНИЕЪ составился ПОДЪ ВЛ1Я- 

шемъ той связи, воторая существовала между ВолоЕолам* 
СЕИмъ монастыремъ въ лиц1^ 1осиФа и Новгородомъ въ лиц'Ь 
Геннадия , почему и могли уц'Ёл:1^ть мног1а драгоц'&нныя сна- 
зашя Басающ1яся литературы Новгорода— именно въ библ1о- 
теЕ^ ВолоЕОламсЕой. Что же васается до списва первичной 
редавщи жизнеонисашн Михаила Клопсваго, завлючающейся 
въ этомъ сборнив:^ , то нуяшо зам'Ьтить , что этотъ списовъ 
выд'&ляетс» отъ другихъ статей , пом^щенныхъ въ томъ же 
с6орнив!Ь , своею бол'Ье плотною бумагой и самымъ письмомъ. 
Письмо этого списва полууставное, хотя и не четвое, отли- 
чающееся нЬсЕОльво продолговатостью буввъ. Нужно пола- 
гать, что сшсовъ этотъ принадлежитъ писцу не новгород- 
свому, потому что въ немъ слишвомъ мало тавого, чтобы 
отличало местное лроизношеше , хотя этотъ списовъ по язы- 
ву чрезвычайно близовъ въ народному говору. Только вавъ 
р1^дЕ1я исЕЛЮчешя встречаются : о вш. д вавъ Михаиле, Смо- 
ленсво ; о вм. а Еавъ Олевсандръ ; о вм. а въ род. пад. встре- 
чается тольЕО два раза въ словахъ: ееликог, у радивого; 
переходъ л въ к почти не встречается, тавъ что можно 
указать тольво слова : писку вм. мьску и порти , Кд ртки; 
льщ единственное исключен1е составляетъ : оуверлжи вм. въ. 
Но и эти незначительныя увазашя безъ сомнешя свидетельт 
ствуютъ о томъ, что списовъ сделанъ съ списва ранняго 

>) Л? 659. 
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м'Ьбтнаго. $ъ правописанш этого писца ХУ1 в^ва, прииадле* 
жавшаго Мосвовсвому кевшеству, пропадаетъ харавтбръ древне 
€лавянсв1й, которымъ попреимуществу отличалась литература 
Шевсваго перюда , пропадаетъ и характеръ сербсв1Ё , кото- 
рымъ по преимуществу отличалась литература Новгорода въ XV 
;и ХУ1 вЁБ^». Бавъ исвлючен1е встр'бчается въ этомъ списк'Ь 9 
въ средине словъ и ъ въ конце словъ. Но нужно полагать, 
что списокъ , съ котораго написалъ писецъ ХУ1 в^^ва, им'блъ 
чучень много словъ» бъ средин1^ воторыхъ встречались дшъ^ 
потому что онъ почти постоянно на м'бст'б ихъ ставилъ над- 
строчные знаки , такъ что этотъ списокъ представляетъ намъ 
дрим'Ьръ самаго бливкаго перехода къ окончательному вы- 
11ущен1ю этихъ буквъ изъ средины словъ. Правда въ этотъ 
«списокъ зашло какъ то встр1^чающееся въ н^сколькихъ сло- 
аахъ древнее, не смягченное а: ^дтаниа^ ^ >каменныа па- 
латы* , есть прим'Ьръ употреблен1я твердаго и восл'Ь гортан- 
ной: ввлты вм. велики; но так1я немнопя исключешя ско* 
р^е всего могутъ указывать , что списокъ ^ съ котораго пе- 
реписывалась эта редакщя , принадлежалъ къ ХУ в^ку. Прав- 
да въ этомъ описк'6 довольно часто встр1^чается употребле- 
Н1е аориста въ 3 лиц1^ един, и множ. числа, правда нЪ^ 
сколько разъ встр^^чается дательный самостоятельбый ; но 
вей эти особенности древнеславянскаго языка представля- 
ютъ незначительный исключешя этого списка, въ которомъ 
лреобладаюпцй характеръ РусскШ. Списокъ этотъ короче всЪхъ 
другихъ списковъ извЁстныхъ намъ и относящихся уже къ 
1У11 в:1^ву. Онънеим'Ёетъ никакого оглавлешя. Его начало, 
какъ бы им^^ющее Форму заглав1я » прихожен1е Михаила оуро- 
диваго ха ради къ ст^и троице на клопско при Фещосш 
нареченн^^мъ на влдчтво« , свор'Ёе им^етъ отношеше къ на- 
чалу редакщи, а не къ цЬлой. Не указывает?ъ ли это огла- 
влен1е. повторяющееся и въ другихъ спискахъ, на то, что 

2 
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первоначально было написано только о прпход'Ё Михаил» 
Клопскаго въ монастырь, поел* чего по разнымъ спискамъ- 
встречается разное разм^щеше ближайшихъ въ этому раз- 
сказовъ? Редакщя подразделяется на отдельные разсказы, 
которые названы чудесами, но счетъ чудесъ не доведенъд(> 
конца. Эта редакщя не представляетъ собственно послЬдова- 
тельнаго разсказа о жизни, а только случаи бол^е р^зко 
выделяющ1еся , не обыкновенные. Исключая чудеснаго появле* 
шя въ монастырь и не совсЪмъ обыкновенной смерти, во* 
проч1е разскаяы представляютъ пророчества Михаила Клоп- 
скаго. Списокь заключается разсказомъ объ одном ъ чуде по 
смерти его случившемся надъ купцомъ Марковымъ. Этимъ 
чудомъ конечно и кончался древн1й самый списокъ^ къ ко- 
торому прибавлено въ виде заметокъ: во 1-хъ пророче- 
ство попу укравшему панапю , во 2-хъ пророчество арх1епИ'- 
скопу ЁВФИМ1Ю первому, притеснявшему монастырь , и въ 3-хъ 
более подробный разскавъ о пророчестве посаднику Ыемиру. 
До сихъ поръ никто не обратилъ внимания на этотъ спи- 
сокъ. Г. Костомаровъ, издавая повесть о Михаиле Клоп- 
скомъ 00 редакщи времени Макартя , составленной боярияомъ 
Тучковымъ, безъ сомнения предпочелъ бы ей списокъ опи- 
сываемый нами, если бы только зналъ его ^). Въ каталоге 
рувописномъ Волоколамской библ1отеки этотъ сппсокъ поме* 
ченъ также, какъ и все друпе списки жизнеописан1я Миха- 
ила Клопскаго, такъ что составлявшШ каталогъ не отличилъ 
его отъ другихъ. Списокъ той же первичной редакщи нахо» 
дится върукоииси Троицкой Лавры XVII века подъ ./^ 735,. 
на 32 — 37 об. Но начало этого списка утрачено. Онъ нач. 
^рцю пойди кнам старець въ трапезв хлеба 1астис , еле- 



^) ГраФЪ Толстой въ своей квиг1&— Святыни и древности великаго Но<- 
вагорода , пользуясь) гбмъ же ^\§ ркп., въ котороиъ наход. жизнеописаше со- 
ставленное Тучковымъ, пр(туетил9 этотъ списокъ. 
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довательно въ этомъ списк:Ь утрачено только начало этой 
редавщи или первое чудо. Кончается же она словами : »и по- 
ехаша бесповости и приехаша домовь и VVбложиша гробъ ва- 
менъ над Михаил ою и досего дни«. Этотъ списокъ по пол- 
ноте своего состава сходенъ съ описаннымъ нам11 вкше спи- 
СЕОМЪ Воловоламскимъ XVI вЬка. Но за то въ спискЬ Тро- 
ицкой Лавры н'Ьтъ т^хъ добавленШ , который приписаны въ 
списку Волоколамскому. Впрочемъ между этими двумя спи* 
сками есть небольшая разница въ самомъ равм^щеши чу- 
десъ. Въ то время какъ въ Волоколамскомъ списке равсвазъ о 
погребенш игумена 0еодос1я помЬщенъ наконц1Ь, передъ разова- 
зомъ о погребеши Михаила Клопскаго, въ Троицкомъ списк'Ь 
тотъ же самый разсказъ пом^щенъ въ средин1^ этой редавщи, 
въ сл'бдъ за разсвазомъ о постройк^^ каменнаго храма Кон- 
стантиномъ Дмитр1евичемъ и присоединенъ къ равсваау 
о поставленш веодос1я на епископство. Особенности Новго? 
родскаго говора въ этомъ списке чувствуются на стольг 
ко же , какъ и въ списк'ё Волоколамскомъ. Встречается даце 
зам1^на ть чбреиъ ы: >аже ловцы волокит тоню и VVНЬ цо* 
шелъ кним кртькы » . По большей части удерживаются т!Ьакв 
и проч1я особенности правописашя , вак1Я встр'бчаются въ 
списк'Ё Волоколамскомъ. Въ рукописномъ своемъ ваталогб 
библштекарь 0. АрсенШ не прошелъ безъ внимашя этотъ 
списокъ. ГраФЪ Толстой пользовался имъ при разсказ^ о яшзг 
ни Михаила Клопскаго 0. 

Первичной редакщи жизнеопнсан1я Михаила Блопсваго 
довольно посчастливилось въ нашей древней литератур'Ь. По- 
крайней м^р^^ намъ удалось прочесть ее въ довольно значи- 
тельномъ воличеств1^ списковъ, разбросанныхъ по равныцъ 
нашимъ древнехранилищамъ. Собран1е рукописей Погодина, 



^) Въ прим1&чан1лхъ къ книгЪ — Святыни и древности великаго Нова- 
торода на стр. 202, 203 сд&ланы небольппя выписки изъ этого списка. 
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ч 

еще неимЬющее своего подробнаго описашя, влад*етъ тре- 
Мя^ впрочемъ довольно поздними списками заключающи- 
мися въ житейнивахъ Хотя эти списки и не принадлежать 
къ раннимъ, а иные къ XVIII вЬку, но мы сожалЬемь, 
что не Можемъ охаравтиризовать и ихъ, такъ какъ сд'Ь* 
ланныя нами воши съ нихъ мы им'бли несчаст1е поте- 
рять въ Нижпемъ-Новгород'б, проЪздомъ въ Казань въ 1868 
го^(у. Но эти списки принадлежатъ къ т^мъ, которые вра- 
щались между читающей публикой, а не принадлежали ка- 
кимъ нибудь древнимъ библютекамъ мопастырскимъ. Списеи 
9ФИ не представляютъ въ такомъ чистомъ вид'Ь раннюю ре- 
Да1щш жизнеописан1Я Михаила Клопсвато , какъ то мы нахо- 
дииъ въ списвахъ Волоколамскомъ и Троицкомъ. Бъ этому же 
роду списковъ относятся: во 1 хъ находящШся въ рукоп. библ1о- 
<ейй бывшей Царскаго, въ списк1^ ХУП в^ка, подъ Л^ 135. 
ЭФотъ списокъ им^^етъ заглав1емъ > Пророчество « и нач. «при 
«еи^досш нареченном влдке великог нова града и Пскова. 
Шшщж стыд трца зовомо на Блопски. канонъ 1ваннова дни 
ржства 1юнд ка дн внощи«, а вонч.< и \Vб%щас памдть 
ЧАорио^и прпдбнаго Михаила и до живота своего. бг8 наше- 
Й8 слава всегда шне« и пр. Списокъ этотъ писанъ кряду, 
без1> всявихъ подразд^^лешй на чудеса. Отъ двухъ списковъ, 
ойиеанныхъ нами выше , онъ отличается т1&мъ , что разсказъ 
4 приходе Михаила Блопскаго въ монастырь въ немъ напи* 
санъ короче. А такъ какъ весь этотъ разсказъ не великъ, 
то Чтобы читатель могъ наглядно видеть разницу его отъ 
списка Воловоламскаго ^ то мы и приводимъ его здесь: эПри 
Феи^досш нареченном влдке великаг новаграда и Пскова, в 
Мнстыри стыд трца зовомо на клонски. канонъ 1ваннова дни 
ржствя; 1ЮНА Бг дн впощи наутрсши кадилъ попъ вцерквЪ 
на а ПЕСНИ да пошел кадить в келью, и пр1иде попъ 1гна- 
тей тако зовом хкел1и покадити и \VбрЁте келш свою \Vтом- 
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чен8. \Vнже вниде в кел1ю. аже старецъ иихаило седитъ на 
ст8ле а пред нимъ стоить свЪща горитъ. а пишет седАчц 
дЪ1анк апстльскал, VVН же возвратись в црвв8 иогплошил- 
сд. и пришедъ сказа иг8мен8 Фещос1ю и братш игвменъ же 
Фещос1и взем крстъ и вандило и поиде в кел1ю. и прще 
Е с^^нцем аже сЪнцы заперты. VVн же нача смотрити вокно 
и вид'Ь старца седлща пишет, игвменж сотвори млтвв щ 
ис хе сне бжш пом1л8и нас шнже против8 сотвори млтв8 и 
Феи^дос1ц против^ рече ш9 члвнъл! еси или б^^съ. VVнже 
ткож молвил члЕЪ ш бЪс. игвменъ же повел'б огсЁнеи верхъ 
содрати и огвелеи двери выломати вл^зъ же Фещосеи вке- 
ЛИЮ и начать стым темь1аном кадити 1ег михаилъ же и; 
темъ1ана не закрываетсд и врстомъ знаменаетсл. Феи^досш 
же спроси 1его како есть внам пришел и VV б8д8 еси. что еси 
за члвъ. и не моглъ еси имени его спросити ваво имд твое* . 
Этотъ списокъ отличается отъ Волоколамскаго еще и тЬмъ, 
что т^ приписви Воловоламсваго списка , которыа не вошли 
въ составь самой редакщи , въ этомъ списке вставлены такъ, 
что разсказъ о поп* укравшемъ панаг1ю и пророчество Ев- 
ФИМ1Ю 1му внесены вслЬдъ за разсказомъ о ссорЬ за зем- 
лю Лошинскаго, а разсказъ о посадник'Ь НемирЬ поел* про- 
рочества ЕвФимш 2-му. Но съ другой стороны въ этомъ 
списке противъ Волоколамскаго недостаетъ разсваза о смер- 
ти игумена 6еодос!я. Подобно спискамъ Волоколамскому и 
Троицкому и въ этомъ списке еще чувствуется некоторый 
остатокъ м'бстнаго говора, напр. »1 разболисд втои часъ 
\Vба«. 

2-хъ совершенно сходный С1» ближайшимъ описаннымъ 
спискомъ находится въ рукописи принадлежащей библ10тек1^ 
К1евской духовной авадем1и въ списке XVI — ХТ11 в1Ька. Онъ оза- 
главливается : »о житш и чюдеси стго Михаила влопскаго«, 
начин: »по пророчеству Михаила уродиваго ха ради въ стЪц 
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ч 

троице на клопскои при Фе1Удос1и нареченномъ на вядчств* 
а пришелъ канонъ иваннова дни въ нощи«. а конч: юб*-- 
щалъ память творити до своего живота и бысть тако, богу 
нашему слава, и нын*« и пр. ^) Этотъ списокъ представляетъ 
дословное сходство съ предыдущимъ. 

Къ спискамъ первичной редакцш можетъ быть отнесе- 
на та большая часть разсказовъ, которая вошла изъ нея 
въ ближайшую переделку ея. Списки этой редакцш им*ю- 
Щ1е самую тесную и б^^изкую связь съ первичной, намъ 
удалось встретить только въ четиминеяхъ Макарьевскихъ , 
Тулуповскихъ и Милютинскихъ , но ни разу ни въ какомъ 
сборник* или отд'Ьльномъ списке. 

По списку Макарьевскихъ миней мы печатаемъ эту ре- 
дакщю въ приложеши. Находясь въ рукахъ новгородскаго 
писца, которымъ принадлежитъ и вся переписка Макарьев- 
скихъ миней , этотъ списокъ, нужно полагать, сохранилъ въ 
себЬ болЬе всегО' т*хъ особенностей правописашя первичной 
редакщи близкихъ къ своему оригиналу^ по крайней м^р* 
въ тЬхъ мЬстахъ , которыя въ эту редакщю взяты изъ пер- 
вичной. Въ этомъ списке встречается напр. пероходъ ^ въ «^; 
»и прчстоую его бгоматерь велицающе* , чего не сохрани- 
лось ни въ одномъ изъ выше описанныхъ нами списковъ. 
Кром'Ё того , какъ и у всЁхъ писцовъ Макарьевскихъ миней, 
встр1&чаются признаки Сербскаго правописан1я , напр. ^т^м- 
же и мы оубозш тодже трапезы VVСтанки;в& крбпиць взем- 
люще«. Но въ этомъ списке гораздо бол^е признаковъ древ- 
няго правописашя въ употреблен1п изр'Ьдка •««^ въ употре- 
блен1и 5 и 5 въ въ средин'Ь словъ , въ употребленш не смяг- 
ченнаго а. Ютя все это болЪе встр'бчается какъ исключе- 



^) Этотъ рукописный сборникъ ие ии^^етъ Л?, (сообщ. Ф. А. Тернов- 



скииъ]. 
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ш\е. такъ что даже буква гь нер1^дко написана неправильно, 
какъ >пр%ехалъ^ ^ не оутонгьти^. Этотъ списокъ не пред- 
ставляетъ ни одного ^новаго разсказа сравнительно съ опи- 
санными нами выше списками первичной редакщи. На этотъ 
списокъ еще не обращено было внимашя ни пЫъ • изъ за- 
нимавшихся вопросомъ о нашихъ жизнеописан1яхъ и брав* 
шихъ во вниман1е списки миней Макарьевскихъ. Впрочемъ 
когда мы сообщили о нашихъ находкахъ первичныхъ редак» 
цШ ж[1311еописан1я Михаила Клопскаго хранителю рукописей 
Московскаго публичнаго музея, то онъ говорилъ намъ, что 
его интересовала и именно эта Макарьевская редакщя. 

Списокъ той же редакцш находится въ рукописи Тро- 
ицкой лавры, Тулуповскихъ минеяхъ 1630 года Л^ 673. 
Онъ начинается и оканчивается также, какъ и списокъ Ма- 
карьевскихъ миней. НЬтъ никакого сомн'Ьшя , что этотъ спи- 
сокъ былъ сдЬланъ съ Макарьевскихъ миней или копш съ 
пего бывшей въ Троицкомъ монастыре. Такойже точно спи- 
сокъ находится въ рукописи Синодальной библштеки, въ 
минеяхъ Милютинскихъ XVII вЬка, подъ 12 генваря на стр. 
353 — 391. Безъ сомпЬшя и этотъ списокъ былъ сдЬланъ 
точно также, какъ и ТулуповскШ съ Макарьевскаго , кото- 
рый какъ въ оглавленш им'Ьетъ назваюемъ » пророчество», 
такъ и въ назваши отдЬльныхъ своихъ частей, который въ 
спискахъ Волоколамскомъ и Троицкомъ называются »чудо«. 

Этимъ мы и ограничиваемъ описаше источнивовъ по- 
служившихъ главнымъ основашемъ для нашего изсл'бдовашя. 
Мы не описываемъ редакцш составленной Тучковымъ какъ 
потому, что она уже тфинадлежитъ къ редавщямъ искус* 
ственнымъ , такъ и потому что она уже напечатана и не 
разъ уже входила какъ преднетъ изсл!Ьдован)я въ т'Ь статьи^ 
доторыя посвящались вопросу о жи8неописан1яхъ. 
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Какъ бы то ни было веб перечисленные нами источ- 
ники не представляютъ огромиаго матер1ала:, большего количе<* 
ства данныхъ для предмета избраннф'о нами изсл'Ьдовдшн. 
Штъ сомн)\шя , что гораздо большШ матер1алъ находится для: 
изсл^довашя надъ шизйеописан1ями вообще. Совершенно спра^ 
ведливо и то, что и для р'&шен1я избраннаго нами вопроса 
нужно предварительное знакомство со вс1^мъ этимъ гро- 
маднымъ матер1аломъ разнообразныхъ редакцШ и списковъ. 
Но разсмотр^ть критически весь этотъ матер1алъ значить- 
остановиться на р'&шенш не одного, а нЁсколькихъ вопро- 
совъ. Конечно не трудно взять всю огромную массу матер1а* 
ла заключающегося въ жизнеописашяхъ и напечатать ее въ 
Форм'б огромныхъ выписокъ , давъ всему этому какую нибудь 
внешнюю связь. Любопытныхъ и интересныхъ отрыввовъ 
какъ въ историческомъ, такъ и въ литературномъ отношенш 
находится очень большое количество въ древнерусскихъ жиз- 
неописашяхъ. Но въ такомъ случа* будетъ уже не изслЬдо- 
ваше, а изложеше, не анализъ, не критика, а заявле- 
ше Фактовъ, но не р']&шен1е на основан1и ихъ вопросовъ. 
Правда сырой матергалъ иногда невольно заходить въ из- 
сл'&доваше . Много памятниковъ , касающихся нашей исто- 
рш д литературы до сихъ поръ еще не издано, а по- 
тому нер'&дко изслЁдователь одновременно съ своимъ изсл^^- 
довашемъ и знакомитъ читателя съ неизв^стнымъ еще ма- 
тер1аломъ , на которомъ онъ основалъ свое изсл1&дован1е. Но^ 
въ изсл^дованш никогда матергалъ не долженъ быть на пер- 
вомъ план'Ь, какъ бы новъ и интересеиъ онъ ни былъ, 
потому что отъ изсл-Ьдовашн требуется, чтобы оно внесло 
какую нибудь дМствительно новую мысль, какое нибудь 
новое положеше въ науку, но такое обнародоваше его мо- 
яетъ служить только рекомендац^ею труда, но нисколько не 
прибавляетъ цЪны самому достоинству изсл1^доватя. А по* 
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тешу иш предпочли выбрать для нашего изсл'бдоваши толь- 
ко одинъ Еопросъ на основати изучаемато нами матер1ала. 
Иы предпочли избрать первичныя редавщи, потону что въ 
изсл^^дованш иатер1ала жизнеописанШ — он'Ь составляютъ са- 
мый основный вопросъ^ безъ решенья вотораго невозможно 
р'бшить другихъ вопросовъ , а между т'Ьмъ рЪшенге его даетъ 
уже намъ влючъ въ бол!Ье или меи^е успешному р^^шешю 
прочихъ вопросовъ. Даже въ р^шеши избраннаго нами во- 
проса мы не претендуемъ на совершеннув) полноту его. Что* 
бы вполн'6 пор'Ьшить съ избранвымъ нами вопросомъ необ- 
ходимо вполн'Ь возсоздать вс^ существовавппя вогда-то пер- 
вичныя редавщи на основанш оставшихся въ нашихъ ру- 
вахъ уже списковъ редакщй исвусственныхъ. Но для этого 
необходимо самое подробное и всестороннее изучеше важдаго 
жизнеоиисан1я по разнымъ его редавц1ямъ и по всевозмож- 
нымъ спискамъ, нужны отд'бльныя изсл'ЬдоЬан1я о важдомъ 
жизнеописаши , вакъ занятъ ими напр. Г. Шеставовъ ^)^ 
интересующ1Йся впрочемъ бол^е стороной исторической. 

Мы выбрали вопросъ о первичныхъ редавщяхъ предме- 
томъ нашего изсл'Ьдован1я еще и потому, что вром1& важ- 
ности его для дальнейшей разработки отдела древнерусскихъ 
жизнеописашй вообще, онъ и самъ по себе представляетъ 
ц^лый новый отд'блъ въ нашей литературе, до сихъ поръ 
еще не поставленный на видъ и не внесенный въ исторш 
Русской литературы вакъ н^что ц^лое, самостоятельное^ 
какъ целый рядъ памятниковъ проходящШ несколько сто- 
летШ. Мы считаемъ этотъ отделъ темъ более важнымъ, 
что онъ представляетъ намъ рядъ памятниковъ литературы 
чисто нац1ональныхъ. Мы могли располагать въ этомъ слу- 
чае не огромнымъ нат^1аломъ. Можетъ быть со временемъ 



О Св. СтеФанъ^ первоевятитель Перке]й#', Казань. 1868 года. 
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отнроются еще новые матер1алы^ но и на основанш того^ 
что мы им'бли подъ рунами ^ мы , кажется , вправе сказать, 
что въ основныхъ своихъ лоложен1яхъ мы опирались на до- 
статочное число Фактовъ при изсл^доваши о первичныхъ ре- 
дакд1яхъ. См*емъ думать, что ч^Ьмъ больше будетъ откры- 
ваться старыхъ монастырскихъ записей , тЬмъ бол'бе будетъ 
выясняться поднятый нами волросъ. 

Отд1^лъ избранный нами для изслЪдовашя составляютъ 
памятники нашей древней литературы съ характеромъ поло- 
жительныМъ. А тате памятники должны стоять на первомъ 
план1^ во всякой литератур'6. Положительный характеристи- 
ческ1я черты нашей древней литературы до сихъ поръ еще 
мало выяснены. Выясняться же онЪ могутъ тогда ., когда, бу- 
дутъ разработаны таше отделы , какъ первичный редакцш. 

Бром*]^ того избранный нами отд'Ьлъ для изсл'6дован1я 
представляетъ таше памятники^ которые могутъ дать мате- 
р1алъ для истор1и народнаго языка въ древнемъ перюд'б на- 
шей литературы. До сихъ поръ въ вопросЬ о литературномъ 
язык'6 нашей древней Руси было обращено бол'бе всего вни- 
машя на самое раннее время до XV в1^ка. Хотя и вообще 
вопросъ по истор1и нашего языка еще очень мало разрабо- 
танъ, но вопросу о язык'Ь въ XV, XVI, и XVII нЬк* еще 
вовсе не удалено было вниман1я нашими учеными. Въ из- 
сл^дованш о Русскомъ язык'б до XV вЪка основнымъ м'Ь- 
риломъ служилъ уже отжвшщй языкъ древнеславянсшй, такъ 
что уклонения отъ пего служили ученымъ маркою для опре- 
д^лешя языка Русекаго и его особенностей. Но такой пр1емъ 
изсл'6дован1я возиоженъ только до XV вЪка. Съ XV в'Ька 
въ великой и сЪверной Руси, въ и^которыхъ отд^лахъ ли* 
тературы Русской, разговорный языкъ получаетъ преоблада- 
ющ1й характеръ , а потому тотъ , кто посвятитъ себя спещ- 
ально изучешю этого вапроса, долженъ будетъ охарактеризо- 
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вать Руссв1й явыкъ этого времени, Еавъ ц^лое, самостоя* 
тельное , а не въ Форм* случайныхъ уклонешй отъ древне-сла- 
вянсваго. Для р*шен1я тавого вопроса бевъ сомн'бшя преж- 
де всего нужно опредЬлеше источниковъ. А ы; этомъ отно- 
шеши безъ всяваго сомн'бтя тав^е памятники вавъ первич- 
ныя редавщи, писанныя по преимуществу язывомъ разго- 
ворнымъ или очень близвимъ еъ разговорному, могутъ пред- 
ставить много данныхъ для изсл'Ёдователя тавого вопроса. 
Поэтому мы съ своей стороны имЬли въ виду указать на 
эти первичный редавщи^ вавъ на иатергалъ для будущаго 
изсл^^дователй. Не задаваясь вопросомъ полнаго обследова- 
ния ихъ со стороны языка, мы им'&емъ въ виду только по- 
ставить на видъ, что не только первичный, но и искусно 
составленный редавщи жизнеописашй могутъ дать многое для 
р'бшешя тавого вопроса. 

Поел* всего сказаннаго нами, мы кажется въ прав* 
сказать то, что придаемъ большое зпачеше первичнымъ 
редакщямъ въ ряду прочихъ литературныхъ памятниковъ 
нашей древней Руси, что въ нихъ по преимуществу мы 
видимъ зарожден1е чисто нацюнальной литературы въ вели- 
вой и северной Руси. 

Въ своемъ изсл^дованш мы им^ли въ виду предста- 
вить по возможности въ хронологическомъ порядк* обзоръ 
первичныхъ редакцШ , вогда то существовавшихъ , но изгиб- 
шихъ и недошедшихъ до насъ въ своемъ первоначальномъ 
вид*. Обзоръ памятниковъ Руссваго письма и языка сде- 
ланный г. Срезневсвимъ доведенъ только до конца Х1У в*ка; 
руководящею внигою для сл*дующихъ в*вовъ все еще остается 
Обзоръ Руссвой духовной литературы , далеко не полный во 
многомъ, а потому мы посвятили одну изъ главъ нашего 
изсл*дован1Я обзору первичныхъ редавщи, ноторыя должнр 
тавимъ образомъ внести ц*лый отд*лъ въ нашу древнюю 
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литературу и служить дополнешемъ въ Обзору, начиная съ> 

XV в*ка. 

Въ анализе изслЪдуемыхъ нами памятниковъ мы па 
преимуществу имЬди въ виду ихъ литературную сторону, 
предоставляя другимъ заниматься чисго историческою ихъ 
стороною. Но мы не Могли не остановиться подробно и на 
историчесЕОй стороне первичной реданцш Михаила Блопсна- 
го, чтобы показать ту разницу, съ которою должно чер- 
пать историчесшя данный изъ редакщи первичной и иску- 
сно составленой, такъ какъ эта разница слишкомъ много за- 
виситъ отъ литературныхъ пр1емовъ и литературнаго изло- 
жешя. Такимъ образомъ мы касаемся исторической стороны 
этихъ памятниковъ на столько , на сколько историкъ имЪетъ 
нужду въ литературно - критической пров^рк* источниковъ. 

Что же касается до сравнительнаго изучешя изсл'Ьдуе- 
мыхъ нами памятниковъ, то мы, им1^я въ виду разработку 
первичныхъ редакцШ съ этой стороны , нашли довольно огра- 
ниченный кругъ матер1ала въ области Европейской литера- 
туры. Если бы предметомъ нашего изсл^довашя мы выбра- 
ли жизнеописашя вообще, та стоило бы взять книжку Мо- 
ри ^), чтобы привести огромную массу сравнешй въ лите- 
ратурныхъ пр1емахъ нашихъ литературныхъ произведен1й съ 
аналогическими Западными. Избранный же нами матер1алъ 
для изсл'бдовашя не только не им'бетъ такихъ книжекъ въ 
западной литературе, посвященныхъ литературной разработ- 
ке аналогическихъ памятниковъ съ нашими , но если он:ь и 
существу етъ, то необнародованъ , исключая древнехриспан- 
екой литературы. 

Неоставляя надежды продолжать изследован1е этого об- 
ширнаго матер1ала нашей древней литературы, какъ ш13но* 



^) Еава! 8вг 1е8 1ёвепде8 р1еа8б8. 1843 
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описашя , мы им!Ьемъ въ виду также какъ и на этотъ равъ 
разработывать его въ вид^ отд^дьныхъ вопросовъ. 

Заключая наше введете, мы считаемъ долгомъ огово- 
риться, что не претендуемъ на совершенно полное рЪше- 
ше избраннаго нами вопроса. Мы будемъ счастливы, если 
Русская наука признаетъ существоваше новаго отдела въ 
нашей древней литератур!Ь^ а обстоятельное и полное об- 
слЪдоваше его предоставитъ еще будущему. 



/ 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 
Обпцй обзоръ первичныхъ редакщй. 

Первичный редакщй жизнеописашй подвижнивовъ вели- 
кой и северной Руси составляютъ одинъ изъ вашныхъ от- 
д-блоБЪ нашей древней литературы. Этотъ отдЪлъ нашей пись- 
менности значительно увеличиваетъ число литературныхъ 
памятниковъ нашей старины и иного поднимаетъ самое зна- 
чен1е нашей древней литературы. А потому мы считаемъ не 
только не лйшнимъ^ но вполн'Ь необходимымъ возстановить 
литературу этого отдЬла. 

Принимая первичную редакщю не въ смысле только бо- 
лЪе ранняго сказан1я ^ не въ отношеши только большей или 
меньшей Браткости его , а полагая ее главнымъ образомъ въ 
особенности литературнаго стиля, составляющаго изв^^стную, 
опред'Ёленную струю въ исторш развит1я нашей литературы 
и просвЪщен1я, признавая въ ней изв'Ьстную степень лите- 
ратурнаг^) изложешя, изв'бстное опред^^ленное отношеше къ 
народцому языку, мы постараемся возстановить литературу 
этихъ первичныхъ редакщй жизнеописашй подвижниковъ ве- 
ликой и северной Руси, занося въ число ихъ и сохранив- 
ш1еся акты о канонизащи и цослан1я по случаю появлешя 
мощей, такъ какъ эти проивведешя нашей древней литера- 
туры, которыми пользовались наши поздн'Ьйш1е списатели, 
вакъ по своему изложешю, такъ и по языку очень близко 
подходятъ къ названнымъ нами первичнымъ редакщямъ жиз- 
неописашй. Главнымъ же образомъ мы будемъ пользоваться 
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т1^ми уБазан1ями нашихъ позднЪйшихъ. метаФ1тотавъ , кото- 
рые , пользуясь первичныши редавцшми жизнеописанШ, оста- 
вили намъ незначительные отзывы объ этихъ старыхъ за- 
пискахъ или что ц^ликомъ удерякали изъ нихъ. Этотъ'родъ 
первичныхъ редакщй жизнеоонсашй , сволько мы знаемъ, 
становится изв'Ьстенъ въ ХУ в'&в^. Правда , есть темное упо- 
минан1е о существовавшемъ ран'&е шизяеописаши ЁФрема Но- 
воторшскаго, о воторомъ въ позднМшихъ скддан1яхъ сохрани- 
лось, что «бошшмъ попу щешемъ вознегодовавъ веливШ князь 
Михаилъ ТверскШ на градъ торжекъ ^ и собравъ великое 
войско воорвживсд 1арост1ю 1ако 1с8съ наввинъ на 1ерихонъ , 
1 дб1е пршде на градъ торзкек и бысть бой великъ 0'бло, 
б'Ь бо въ то времА влад^^ющ8 торжкм^ж' кнзш аеанасш и 
поби велиши кнзь михаилъ тве^свш весь градъ торхекъ. ш 
церкви бж1А разори иыотныясе П' ^цъ аенаерни г имгьш 
\^т т8 жившихъ поимть , а градъ огню преда и обитель сш 
до ^снован1А разори на стодтеля же .и брат логвби. оутварь 
церковнЬю и мнстрьское строеше все' во: теерь н^тпроводи. 
тогда же и сЩее пиеанге а жатш и о приасожденги 
прп^бнаго взАша ссаб^^ю. и ни едшыд потребы оставиша 
неточ1ю С1Ю едйн8 обитель разоритн повел'б но и иныд 
стыд церкви 1 мнстри и села и веси града тогн^ и паки оби- 
тели сей въ посл'Ьднеи нищете бышпи. по мал(ь же вре^ 
мепи посылаешь вемшш кпзь михаилъ изотвери писате ^ 
вь торжокъ во Ыитель препдбшт^ евт хопик продати не 
истощимое сокровище на гиблющее сребро а в писанш сво- 
емъ пишетъ дайте ми велиши вык8пъ и азъ вамъ щамъ 
писан1е о житш прпдбнаго ЁФрема брапдмже в то времд во 
н^бители прпдбнаго ввелиц'Ьи нищетЪ живвщимъ и небЪ вниж- 
ном8 Пйсан1ю оу м^ющимъ , вси единомысленио р'Ьша к по- 
славшем8 града твери и глюще: не обр'Ьтохомъ мы у себе 
во обители шединаго брата оумЪюща бжественнаго писашд^ 
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ни стАшан1А ч1^мъ прпдбнаго жиш исквпити* ^). Но бъ какой 
литературной ФормЪ существовало ато шизнеописан1е препо- 
добнаго БФрема Новоторжскато , мы не им'Ьбмъ для опредЪ- 
лен1я нивакихъ другихъ данныхъ. Дш XV »е в^^ка мы йм'Ь- 
емъ положительный указашя о тоиъ, что въ этомъ в'6к1^ 
существовало довольно значительное число жизнеош1сан1й въ 
Форм1^ первичныхъ редакц1й> которыми собственно и начи. 
нается зарождеше въ полномъ смысл!^ нащональной литера- 
туры въ Великороссш. 

Въ XV в'бк'Ь существовали первичный редакщи жизне- 
описанШ : 

1) Преподобнаи> Степана Махрищскаго. Въ полови- 
ЕЁ XVI вЪка ивокъ 1оасаФъ, по поручен1ю митрополита Ма- 
жар1я, взявшись составить жизнеописаше преподобнаго Сте- 
пана Махрищскаго и, канъ самъ онъ говоритъ »азже'изв1^- 
<стно о сем нев'бмъ како р^дися и воспитан быс прпдбны и 
<>твержеся мира, и иноческое житю ваво проходя или како 
вреставис от жития серо, азже известно о семъ не в1Ьмъ. 
€1аже ми помышляющв !0 сем не мало попечение ми быс, 
и помыслих в себ1^ гля яво л8че ми есть ити во обител стаг 
юже стыи сам своими тренды и поты созда и тамо от добрЪ 
вЪдящихъ нзв^^тно исвытати. сем8 же бывш8 достигох оби- 
тели стого и вощ^ошая тв свщаго игвмена варлаама и ин^Ьхъ 
инокъ тоА обители о ст^^м. ониж принесопш ми от монастыр- 
€КИА ксенодохия сттца па хартиях писаны бях8 преже 
много времеши от некоего старца саномъ с8ща сщенника 
ТОА обители именем Серапиона прад'Ьда бывша том8 иг8ме* 
н8 варлаамв иже бысть самовидецъ прпдбному Серпю и Сте- 
фану и много еже о добродЪтелех исправлешя ихъ своима 
ючима вид^ Т01 Серапион. ииаяже от юности творимая добро- 



Ркп. бвбл. Графа А. С. Уварова , спие. ХУШ в. Л? 162 стр. 121. 



- 33 - 

дЪтели стго стеФана от учнкъ его известно слыша елицы 
снш и по вем от киева приидоша. Сего же Серапиона свитцы 
прияхъ иЩочтохъ. внихше обр^тох вкратцть написано бяшв 
еже о житии и исправлениих прпдбнаю Стефанам '). 
Запябви Серапюна, вавъ самовидца СтеФана^ должны относиться 
къ ХУ в^^ву, хотя бы Серашонъ прожилъ и много Л'Ьтъ. Ивъ при^ 
веденной оговорке писателя ясно ^ что эти записки ХУ в^^ва 
еще цЪлы были въ ХУ1 и сохранялись въ страннопршм- 
номъ дои1^ монастыря. Мтъ сомн'бшя , что до этого времени 
онм сохранялись въ оригинал'^ писавшаго , которому игуменъ 
монастыря былъ правнувомъ. Тавимъ образомъ первичная ре- 
дакщя жизнеописан1я преподобнаго СтеФана Махрищскаго была 
писана тхартгяхъ^ въ вид'Ь свитвовъ. Эта редакщя была 
бевъ чудесъ, потому что въ половин'Ь ХУ в'Ьва игуменъ 
Варлаамъ »к сим же помышляше о чВдесехъ праведнаго Сте- 
Фана написатл елико саА1ъ видЪс ^), а списатель 1оасаФЪ 
говорить съ своей стороны с понеже убо многа л1&та преи- 
доша отнелиже сей блженныв бысть. даже и до днесь о жи- 
тии его нивтоже воспомянб чюдесемже многим бывшим от 
гроба стго с 3). Такая редакщя безъ описашя чудесъ суще- 
ствовала раньше открыт1я мощей преподобнаго Степана^ ко- 
торое посл^Ьдовало въ 1550 году. Эта первичная редакщя 
ХУ в'бка по отзыву 1оасаФа , писателя половины ХУ1 вФка, 
на столько отличалась отъ его литературнаго д1^ла, отъ его 
представлены о жвзнеомисаши , что онъ , какъ мы выше ви^ 
дЬш, не считалъ ее за жизнеописаше , говоря, что до его 
времени никто не воспомянулъ о преподобномъ СтеФанЪ. Объ 
этой первичной редакцьи онъ оставилъ тотъ отзывъ , что она 
отличалась краткостью, потому что онъ дополнялъ многое 
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разсЕавами. Но кажется нельзя сомн'Ьваться въ тамъ, что 
драгоценная первичная редавщя Серашона , сохранявшая мно- 
гое отъ самыхъ близвихъ^ очевидцевъ, донесла въ намъ непод- 
лежащШ нивавому сомнЪшю, историчесви достов1^рнь1й Фавтъ 
объ отношеши его въ носелянамъ при устройств^^ монасты- 
ря. Что же васается до литературнаго стиля , то, вром1^ выше- 
приведенныхъ увазашй, писатель 1У1 в1^ва прибавляетъ , что 
эта первичная редавщя была писана памяти ради. 

2) Преподобнаю Павла Обнорскаго. Въ 50 хъ годахъ 
ХУ1 в'Ьва неизв'бстный списатель, составляя жизнеописаи1е 
преподобиаго Павла Обнорсваго, говоритъ: »не \ут слышаша 
тоБмо пр1вм с1е. но и многых полвчивъ иж и^ ономъ списаит^ 
гаже IV древних видгьвтих сто и IV ин^х мнбгых слы- 
шавших с 1). Если же въ рувахъ списа1*еля XVI в'Ьва были за* 
писви очевидцевъ Павла Обнорсваго^воторыйумеръвъ 1429 г., 
то съ достов'Ьрност1ю можно полагать, что мнопя изъ нихъ мо- 
гли относиться по своему составу въ ХУ вЪну , сл'Ьдовательно 
существовали раньше отврыт1я мощей преподобнаго. Ёслп спи- 
совъ Маварьевсвихъ миней составляетъ ц'Ьльное, стройное 
жизнеописание преподобнаго Павла Обиорсваго, то въ спи- 
вахъ ХУЦ вЪва сохранились тав1е ^ въ воторыхъ жи»еопи* 

ч 

саше отделяется отъ чудесъ ^). Въ одномъ изъ тавихъ спи- 
свовъ говорится, что чудеса были забыты много л1^тъ '). 
А такъ вавъ жит1в преподобнаго Павла Обворсвагоне очеиь 
обильно Фактами , то, выд1^ливъ изъ него разсвазъ ^ чудЪ по 
поводу нападешя Базансвихъ Татаръ , чт5 случилось въ ХУ1 
еМЬ^ мы получимъ основу первичныхъ записей, воторыя 



О Макар. Мин. Янв. стр. 423. Тоже въ рукописи Троицкой Лавры М 
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сохранйш нашъ . любопытные Факты жизни его въ старомъ 
дупл'Ь , объ отношенш къ окрестньшъ жителямъ при заселе- 
нш, объ отношенш къ митрополиту Фот1ю. Изъ уЕазан1я 
епиюателя XVI вква мы узнаемъ^ что первичная редакщя 
жи^неописашя существовала въ вщЪ многихъ списан1й (со- 
чинен1й), принадлежавшихъ многямъ очевидцамъ имногимъ 
€0ставившимъ по слухамъ. Можетъ быть этой древней ре- 
дакщи принадлежали подробности годовъ его жизни и д^я- 
Т)ельности^ сохранивппяся по отзыву въ одномъ древнемъ 
списке ^). Можетъ быть даже описатель обширнаго, но ви- 
т1еватаго жизяеоиисан1я его^ въ ХУ1 в'ЬеЬ изъ т'Ьхъ же пер- 
вичвыхъ редакций внесъ въ свою оговорку »вм1^нихомъ нн1& 
написати вкратц'Ё простыми словесы< ^). 

3) Прмодобяыхд Зосимы иСавеатъя. Бъ посл'Ьднихъ 
годахъ XV ллд первыхъ XVI в'бка инокъ Дооиоей, начавшШ 
составдять жизне<шиоан1е пренодобныхъ Зосимы и Саввапя^ 
гоэоритъ: «авъ жихъ оъ Германомъ во единой келш, и на- 
писаше о шитш преподобнаго Оавват1я вид'Ьхъ и держахъ у 
се^я не единъ годъ и прочит^хъ со многимъ вниман1емъ. 
С1Я вся тктжк Германъ клиривомъ писати^ якоже Германъ 
сказоваше имъ простою ртъчт, тало 01^и и писали^ не 
ущ^аишюще ргьчи^ но точлю памяти ради писана жит1Я бла- 
жецрыхъ отецъ Зосимы и Савват^я. НЪтй юященникъ прхиде 
на Со^озвд отъ лныхъ монастырей ^ и пребысть н'Ьколиво 
время ^ и опмде во свояси в лисанхе Германово взя съ со- 
бой< ^). Л хввъ вакъ Германъ умеръ въ XV в^&в1^, то и 
списоцъ^ сд1Ьланный подъ его диктовку, относится къ XV 
в1Ьку. Въ томъ списке ^ который былъ продйктбванъ Герма- 
Н0М1» , говорилось о томъ , > каво с птъ (Савват1емъ) пршде 
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1[а островъ содовецвщ о агдомъ бжшмъ изгнавшниъ изъ 
острова рыболовца и о пресфавленш чюднеиъ блявеннаго еа- 
ватд и по преставлен1и сават!ев!Ь вако вршде прпдбвыи зо-* 
сима иа соловки и ваво Гермавъ снинъ и видШе бакествена- 
го л8ча ос1авшаго мЪсто ид^^яке обитель составлгаа и црввь 
лрекраснв на воздусЪ и ива многа 1ахе вид1^ Г^манъ пр» 
животе блженныхъ оцъ с1а повел^Ь влирикомъ писати н 
писан]д того не мало было. По преставленш зке германов1^ 
нерад'Ьша о наиисанш тон просто бо пвсава^ ^). И такъ. 
первичная редакщя жианеовисашя Зосвмы и Савватая, проди* 
ктованиая Германомъ^ не уиЪвшимъ писать и давшая са- 
мый основной матер1алъ для составлен)я послЪдующихъ жиз^ 
веописанШ преподобныхъ Соловецвихъ, отличалась простотою» 
изложен1я , отсутствьемъ всяваго уврашешя и отличалась р'Ьчыо 
простою, при зиачительиоиъ количестве напиювнаго. 

4) Преподобнаю Михаи^ш Клапскало, Въ половине 
ХУ1 вЪка бояривъ Тучковъ, по волЪ нитропдлита Накар1Я 
саставлявш1й жазн^писан1е Михаила Блопсваго , пользовался 
первичными редавщями ХУ вЪка , составлвшымм раньше от- 
врыт1я его мощей , и который по счаспю уцЪлЪ л и до на- 
шего времени (см. главу 2-ю). 

5) Лрепод,обна$о Лафиутя Борае€ка%о. ЯЪть сомнЪ<- 
Н1Я, что тотчасъ же посл'Ь смерти Памутм, посд1Ьдовавшей 
въ 1477 году, явилась записка опосл1^днихъ дняхъ жизни 
и погребеиш ПаФ1»ут19. Ваео1анъ, висавшШ жяжяеоЬиеан!» 
пренодобнаго 11аФнут1Я, вскор^^ ибсл! ега нончйны , уже поль- 
зовался этой записвой. Записка же эта ооотав*1еяа была не 
священникомъ Никитой^ какъ дунаетъ авторъ обзорь Рус- 
ской духовной литературы, а ученикомъ преиодобиаго , Ин- 
нове11Т1емъ, которому иногда неосновательно приписываютъ 
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цЪдое живнеопиоаше ПаФнуш Боровскаго. Составитель руко- 
лисиаго каталога Воловоламской библ10теБи пом'Ьтилъ эту за- 
писку, о которой г. Хрущовъ упоминаетъ въ своей книг1& ^). 
Что записка эта.принадлежитъ его ученину, то это ясно изъ 
всего ея разсказа, гд'Ь писавшШ говорятъ о себ'6, что онъ 
№лъ неотлучно при преподобномъ , когда онъ ирипцзывадъ 
всЬмъ другимъ удаляться, что онъ въ самые послЬдн1е дни 
его жизни исполнялъ во1^ его дЪла. Вся записка дышетъ тою 
:задушевностью и теплотою , которая изобличаетъ горячее от- 
ношеше ученика къ учителю и сохраняетъ живую картину 
мелкихъ подробностей о предсмертномъ времени жизни 
ПаФнупя. Васс1анъ, составитель жизнеописашя , если и не 
говоритъ того 2 чтобы онъ пользовался такою запискою 
Иннокенпя, то онъ, указывая, что собралъ св^^д'бшя отъ 
древнн1ъ учениковъ ПаФнут1я, нрибавляетъ. »глюж дивнаг 
старца инокентиас ^}. Представляя такимъ образомъ много 
интересЕыхъ и вполн'6 достов'&рныхъ данныхъ о посл'Ьднихъ 
дняхъ и погребеши преподобнаго ПаФяут1я , им^^ющихъ не 
маловажное значен!е въ историческомъ отношенш, записка 
эта, составленная раньше открыт!я мощей преподобнаго, 
написанная безъ всякихъ заключешй, кашя бываютъ при 
жизнеописашяхъ, безъ описанШ чудесъ, — отличается богат- 
<я!вомъ онисанныхъ въ ней Фактовъ и отсутств1емъ ретори- 
ческнхъ украшешй. Хотя ученикъ ПаФнуйя Боровскаго, 
который не любилъ слушать тЬхъ, которые говорили не отъ 
лисаш[я, не могъ писать иначе, какъ языкомъ церковно- 
^авяж^кимъ, но конструкщя его р-Ьчи, состоящей по боль- 
шей части язь предложбнШ отрывочныхъ, ближе стоитъ къ 
р^^чи разговорной. Для примера мы выписываемъ отрывокъ 



*) ИзслФдоваше о сочинен1яхъ {оожФа СавивИ. Снб. 1868 г. етр. ХХУШ. 
Но г. Хрущовъ не рааоматриваетъ лнтературваго значеяи это1 вапжсви. 
*) Унд. рук. Л 344 СП. XVII в. стр. 13 
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шъ этой записки, сохранившейся^ снольво намъ иш^Ьотно, 
въ единственномъ списв'Ь ХУ1 в'бва библютеки Воловолам- 
свой: » повели мн1^ ввати (говорить учевивъ-пиеатель ПаФ- 
нут1ю , вогда принесли въ даръ монастырю золото) , наи то 
надобе. старець же н'сворбисл на мд и запр'Ьти ми рев сяце. 

ты воз|>еи1Ь ино 1а взлл еще брате оу прчтои ее братш 

что пити и •Ёсти« ^). 

6) Преподобнто Александра Ошевенскаго. Въ 1567 г. 
1еромонахъ веодосШ , составлявш1Й жизнеописан1е Алевсан- 
дра Ошевенсваго^ упоминаетъ о первичной редакщи его 
существовавшей въ XV вЪв'Ь. Посл'Ь смерти преподобяаго 
Александра (1479), при игумен* Максим* (1483 — 1485) 
братъ его Леонидъ лпоевлть же клириаомь пиеати житге 
прпдбнаю александра^ понеже онъ в*дыи известно жит1е 
его и пррчеств1д стговса збышасд ^)* Эта редавщя была 
писана раньше второй постройки церкви успешя и двухъ 
чудесъ о беснующихся. Во время веодос1Я еще живъ быль 
иновъ Корнильй, воторый во время его детства, вогда бео- 
Д0С1Й только что привывалъ въ чтешю священнаго писашя, 
приходйлъ въ отцу его и, кавъ онъ говорить » многажды 
бес*доваше ко IVТц8 моем8 о ст*м , о житш его и чюдес*хъ. 
иже известно в*дыи о ст*м. многажды бо рече пртытахь 
писанная инаяжв и писахъ повелтьтемь ща своего Леони- 
да инока* ^). Но при беодосш этой первичной редавщи уже 
не было, потому что онъ говоритъ, что »пвсан1я нимало 
обр*тох изгибнвша бо писание небрежешем* ^). Цосл^ смер- 
ти Мавсима, изъ пришлецовъ игуменъ Ивркеллъ ^ захвативъ 
много ц*ннаго изъ монастыря* и книгу написуню жйт]а и 



*) Въ Троиц. Акадевои М 513 етр. 416. 
') Ркп. Синод. М 413. етр. 78 об. 
') 1Ь. 122 схр. 
*) Ш. 123 стр. 
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чуде€ъ прпдбнаго АлеЕсандрас быль на дорог'Ь убитъ раз- 
бойниками, тавъ что вел1я скорбь бдше во обители во остав- 
шеи брат1и еже оставшимсд без памдтным »ит1а и чюдесе 
стго и (утол'Ь быша бевпаписашяс ^). Во всякомъ случа^^ 
живнеописан1е веодоЫя, составленное на основанш содержа- 
шя первичной редавщИ) сохранило любопытный подробности 
объ отношен1и Александра къ отцу и матери , вакихъ могутъ 
представить неинопя изъ нашихъ жизнеописание. Зам1&тимъ, что 
эта первичная редакщя была составлена раньше открыт1я мощей 
преподобваго. Что же касается до ея литературнаго достоин- 
ства, то судя но тому, что приказано было влиривамъ, а 
не одному кому либо писать ее, записывать ли чудеса или 
то , что помнилось о преподобномъ , судя потому , что и Кор- 
нилШ участвовалъ въ этихъ записяхъ ; можно полагать , что 
книга о ЖИТ1И ^ пропавшая изъ монастыря , составляла толь- 
ко записи , памяти , родъ матер1ала , ч^Ьмъ и отличались вс^ 
первичный редавщи нашихъ жизнеописашй. 

7) Пртодобиаю Евфротма Псковскаго. Въ 1547 году 
священникъ Васил1й Псковитянинъ , составляя жизнеописан1е 
преподобнаго ЁВФросина Псковсваго, говоритъ »еже о немъ 
преже насъ написана быша труды его и хождете и чудо- 
дтйстш н^^кимъ списателемъ, о имени его писатеве яви 
тькако смутно ово здть и на многгл части глана быша 
чюдодтстегя^ ^). Ноакно полагать, что эта первичная ре- 
дакщя жизнеописашя явилась при игумене ПамФил1& , который 
приказалъ сохранившееся изображен1е въизразцахъ иконописца, 
современника ЁвФросину^ перевести на икону ^). Описатель 
половины ХУ1 в^ка оговаривается: »з%ло изыскахов'Ь и трв- 
дихомсА IV рожешм его коего ща именем и мтре. и 1УбрЪ- 



*) Ш. 84 стр. 

') Ркп. УндольсА. СП. ХУ1 вЪка, стр. 19. 

*) 1Ь. 358 стр. 
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тохомъ н'Ёвоего инока марвела именемъ по бз1Ь шитие жив- 
шаго н л'Ьт им8щв вчернечесних исправленш пострижен1е 
им8ще апльсваг \убраза в прпдбнаго 1Убители \ут оученива 
его именемъ панФИла семоуж маркелб пов^давшв со свид'6- 
тельствомъ и; многих исправлениих стго. IV и;цы его и \у иа- 
тере писаше неишви иже многими л'бты взабытъ приде* ^). 
Вром1& этого указашя пиоателя ХУ1 в^ка, воторый ставитъ себя 
въ связи съ игуменомъ ПамФиломъ чрезъ посредство 50 л'Ьт- 
няго Марвела до сихъ поръ указать что либо другое для* 
опред1^лен1я времени жизни перваго писателя, н1^тъ никакой 
возможности. Ё^ли же первичная редакщя относится во вре- 
мени ВТОГО игумена, то она принадлежит^ концу ХУ иди 
началу ХУ1 в^^ка. Хотя жизнеописаше ЁВФросина и сохра- 
нило разсвазы о многихъ его ученикахъ^ но оно не даетъ 
основан1я приписать первичную редакщю тому или другому 
изъ нихъ. Эта первичная редавщя сохранилась въ списк^Ь 
ХУ1 вЬка, единственномъ досел* изв'Ьстномъ 2). Она доста- 
вила весь матер1алъ составителю жизнеописания половины 
ХУ1 в1^ва , тавъ что онъ нер 1^дко дословно пользовался имъ, 
а потому обвинеше преосващеннаго Филарета , который свя- 
п^еннива Васил1я называетъ охотнивомъ до сонныхъ гредъ, 
не совсЪмъ справедливо^ потому что онъ пользовался чу- 
жою ^ первичною редавщею. То сочувств1б и та симпат1я, съ 
которой писалъ неизв^^стный первую редакщю, обличаетъ 
въ немъ действительно ученика и последователя преподоб- 
наго БвФросина. Видно, что писалъ ее чедов^къ хорошо и 
подробно знавшШ учениковъ ЁВФросина, когда который шаъ 
йихъ пришелъ ВЪ обитель преподоонаго. Эпизодъ о борьбе 
ЁВФросина съ Ьвомъ въ высшей степенм важный и чрезвы- 
чайно хорошо харавтеризующ]й состоянхе просвещешя на Руся 



О Макар, Мин. Май. 825 стр. 
') Рко. Ундольск. Л^ 306. 
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въ ХУ вЪбЪ^ описанъ съ такими под^бностями , котарыя 
изобличаютъ очевидца. Но отзывъ описателя ХУ1 в^ка спра- 
ведливъ въ тоиь отношенш, что первая редавщя^ хотя и 
является съ н'Ькоторыми претенв1ями на литераторство^ но 
введете ея чрезвычайно запутанное предстдвляетъ только 
наборъ словЪ) въ изложен1и ея господствуетъ эпизодичность, 
а такъ кавъ преосвященный Филаретъ въ лщЪ Псвовитя 
нина Васил1я называетъ джецомъ списатсля первой редак- 
ции ^ то мы укажемъ только на его д1^ятельность какъ на 
процессъ чисто литературной, Такъ говоритъ онъ, ^глоу- 
бок8 соущю вечере и тих 8 времени предлехап](8 ми и сего 
рад! встрабихсА мало помысломъ и вожгохъ мысль и сбдох 
на д1^иство тайны престыд аллу1а, сице же и воспр]ах пи- 
сало и хартию и множицею пов8шахсА поставити врддог 
слово и; вещи сице же никако возмогохъ промысломъ сотво- 
рити на оусп!Ьх любомдрш моем8 но паче IV безоумнаго ми 
трбда и вманеше печали моеа 1УТАгот'Ьша накол'Ьнв мою тоу- 
же и главе преклоних и тако втонц1& сн'Б дремах по пре- 
мног8 в1&жда мои телеснш нн1& ихъ сомжих« ^). Такъ какъ 
описание его вид'ён1я наша церковь считаетъ ложнымъ^ то 
приведенное нами описание можетъ только служить для ха- 
рактеристики литературнаго занят1я писателей нашихъ пер- 
вичныхъ редакц1й. 

8) Преподобтго Матргя Еолязииснаго. Въ 1547 году 
инокъ МакарШ^ составляя жизнеописаше преподобнаго Нака- 
р1я Болязинскаго, описавъ его смерть, прибавляетъ: «испо- 
в'Ьдана бышА \у оучникъ его Марквла и Серш. 14кож и прежде 
свазахом 1ако многа лЪта сним шятелствовашд на м^^ст^ 
оном, и достов1^рн1и свид'Ьтели о придаем житвлств1^ его бышд 
С1е же бголюбезн1и м8жи любоистинныи 1ако чада н^своихъ 



>) Ркп. Синод. Маавр. Мня. Ма#.'Вб7 с«р. 



— 42 - 

оцъ пргаш1к и дрджах9 соблюдающе памшги ради др9гъ 
др919 предающе^ дождь до сихъ времет и сего ожидаю- 
ще да егда кто подвигнется о жит1И стого сего м8жа под- 
робив и извтстшьйши преписати и се 8же 64 Л'6т8 со- 
вершающе по преставденш стою, ни \у когоже преписана 
бышА« 0. Судя по этому отзыву описателя XVI в^ка нужно 
полагать^ что предаше учениЕовъ было письменное и отна- 

СИЛОСЬ КЪ XV В1&ку. ОДИНЪ С'ПИООКЪ новгородской С0Ф1ЙСКОЙ 

библютеки подтверждаетъ наше предположен1е ^ потому что 
указываетъ на то, что списатель ии^^лъ въ своихъ рукахъ 
тетрадки 2). н*тъ сомн'Ьн1я, что этой первичной редакцш 
принадлежали т'6 интересныя подробности , который сохрани- 
лись въ житш преподобнаго о жизни его въ дом'Ь родите- 
лей и объ отношеши его къ Ивану Коляг^^, влад1Ьльцу зем- 
ли, на которой началось устройство монастыря. Судя по 
оставшемуся отзыву, первоначальная редакщя отличалась 
краткостью и не была изъ т1^хъ, которымъ давалась из- 
в'бстность, которую обнародывали и пускали въ публику. 
9) Преподобнаго 1оасафа Каменскаго Въ 1538 году 
неизв'Ёстпый списатель составилъ жизнеописан1е преподобнаго 
ЬасаФа Каменскаго. Поздн'ЬйшШ составитель жит1я въ XVII 
в^кЪ, безъ сомн^шя сектантъ, или воспитавшШся на лите^ 
ратур* отреченной, какъ можно то судить по многимъ от- 
рывкамъ^ приведеннымъ въ редакщи состав леннаго имъ 
жизнеописашя, говоритъ: »цреждб насъ написана быша тр8- 
ды его и хожен1е и чюдодЪйств1е н^коимъ списателеиъ о 
имени его писаше нейАви« '), следовательно онъ не зналъ 
кто былъ составителемъ жизнеописан1я ХоасаФа Каменскаго 
въ XVI вАк^. Списатель же XVI вЪка пользовался записка- 



<) Ркп. Тровц. бвбл. ХУ1 в. Л^ 692 етр. 478. 

») М 1491. 

') Ркп. Солов, бвбл. М 227. со. ХУ11 в. етр. 4. 
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ни Паиб1я Ярославова, оставшимися бтъ 1481 года: IV писания 
8в*рихся IV приснопамятнаго старца стго Ярославова. Той 
с<обра н^ нногих бнигъ после пожара яаяеннаго митря. Азъ 
же з^Бло прискорбенъ быхъ такого св'Ьтила взабыти поло- 
житй и впрезрении быти. Ёгда же обр1^то1 вкратцть напи- 
сано бяше еже о житии и о исправлении стго прпдбнага 
и блговЬрнаго оца ии^асеа и радости исполнихсяс *). А 
таБъ какъ пожаръ въ яаменсБОМЪ монастыр'Ь былъ въ 1472 
году, то записки о жизни преподобнаго 1оасаФа, хотя и крат- 
К1Я существовали до этого года и вероятно были составле- 
ны всБор1^ посл'Ь смерти преподобнаго, последовавшей въ 
1453 году. Такимъ образомъ первичная редакщя жнзнеоии- 
сашя принадлежитъ неизвестному списателю отъ 1453 до 
1472 года. Эта первичная редаЕЩЯ, прибавляя несколько 
историческихъ данныхъ, какъ по отношешю къ жизни князя 
1оасаФа, такъ и истор1и самаго монастыря, по отзыву опи- 
сателя XVI века пользовавшагося ею въ переработке 11аис1я 
Ярославова, отличалась краткостью. Мы же прибавимъ къ 
этому, что она входила въ составъ монастырскихъ записокъ, 

въ которыхъ было о окитшу исправленш и илкоторыхд чу- 

десахъ преподобнаго. 

Въ ХУ1 веке существовали первичный редакцш жизне- 
описан1Й : 

10) Преподобныхд Зосимы и Савватгя. Хотя уже въ XV 
веке существовала первичная редакщя жизнеописашя пре- 
подобныхъ Соловецвихъ, но до 1503 года она еще не полу- 
чила окончательной, искусственной обработки. Редакщя, про- 
диктованная Германомъ, погибла; а если что и уцелело изъ 
нея, то въ новой памяти Досиеея, сохранившейся до 1503 



О Ркп. Сия. библ. Мил. Мин еент. 385, 386 стр. Описаи1е Вологод. 
Каменск, духов, монастыря 1д6(> I*. 'О етр« 
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года. »Ц приду чися ми«, говоритъ Досиеей, :»быти въ 
лресловутомъ велиномъ новЪград'6^ у арххепископа Генна- 
д1я. Ах1епископъ же вопрошаше мя прилежно о устрой м^- 
€та Соловецкаго острова и о началнивахъ монастыря^ азъ 
же елико вид'Ьхъ и испов'&да вся подробно. Арх1епископъ 
рече: напиши ми о жит1и налнивъ монастыря вашего, и о 
чудесЬхъ ихъ, и еже вся испов'Ьдалъ ми еси. Жя^ же гру^ 
бу сущу и недоволну смысломъ на с1е великое д^ло, и много- 
отрицающу ми еа. Онъ же рече ми : велико разумеешь, напиши 
памяти ради^ в1^ру бо имамъ нъ началникомъ монастыря 
вашего. Яко СавватШ егда на Валаам'6 въмонастыр'Ь былъ, 
и азъ у него ученивъ, а онъ мн'6 старецъ былъ ; в1&мъ его 
жит1емъ велика и свата. Азъ же пршмъ благословен1е отъ 
арх1епискоца, Богу посп-Ьшествующу ми, молитвъ ради пре- 
подобныхъ отецъ Зосимы и Савват1я, написахъ памяти ра- 
ди елико- возмогохъ. И держа мя арх1еписБОоъ у себя не 
мало Л'Ётъ, и держащу ми у себе писанге то^ и бывшу ми 
на Б'Ьл'Ь Озер* , въ верапоитов'Ь монастыр-Ь , и понудихъ 
тамо лребывающа бывшаго митрополита Спиридона преписа- 

ти и изложити стройно житге началниБОВЪ Соловецкихъ^ 
и писанныя тгь памяти дам ему. Бтъ бо от мудрз тому 
добр/ь^ умтья писангя етьтхая и повая^ ^;. Волоколамсшй спи- 
еовъ жизнеописан1Я прибавляетъ еще н'&которыя подробно- 
43ТИ для характеристики литературной деятельности Досиеея. 
Досиеей, пользовавшШся списвомъ Германа, какъ самъ го- 
воритъ, писалъ неукрашенно^ таяъ что брат1я »1У вш любд- 
ще писаннад мною^ инш гл[оумдщес написанных и въ т%г 
пологахоу*, что когда ГеннадШ потребовалъ отъ него памя- 
тей о ЗосимЪ и Савватш^ то онъ просцлса дцсать цхъ ьъ 
монастыре «и СЁ дох вкЪлш оуединдс и понудивв себл елико 



^) Ундол. Библ1огр. разъисв. Москвйт. 1846 г. М 2. 
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возмогъ написан1в ше держах оу себд и помышжлх како 

везти ко арХ1в11Воу стыхоусд понеж истиннв написах но 
оудобрпи 1акоже бы сложно нбдовиЪхсд* ^). Хотя такииъ 
образомъ Досиеей достаточно саиъ харантеризуетъ свою ре- 
давщю, хотя и изъ его словъ видно^ что онъ въ значитель- 
ной степени пользовался редакщею Германа и многое ивла- 
галъ близко къ ней , но для полной характеристики его тру- 
да мы им^^емъ еще другое очень важное указан1е. Въ са- 
мыхъ полныхъ списвахъ жизнеописан1я преподобныхъ Зо- 
СИМЫ и Савват1я сохранилась оговорка третьято списателя, 
которою обыкновенно и вачияаются подобные списки. Эта 
третья крупная оговорка приписывается нашему ивв1&бтяому 
ученому XV вЬка Макси)иу Греку *), а потому им-Ьеть осо- 
бенную важность, характеризующую теоритичестя воззр'&тя 
древней Руси на литературное д1Ьло Въ этонъ то приписы- 
ваемомъ Максиму Греку введен1и говорится о Досиеей : 1»на- 
писа оубо потонкв и неухищренно и мкоже бы возможно 
тамо живвщимъ челов^комъ глати и прочитати понеже оубо 
тамо пребыжающю члвцы близъ морд и н^крвгъ и^строва 
Т11г\у мало св'Ьд%ц1е россШсваго мзыка близъ жив8ц1е ижера 
чудь, лопь вдал^^еже каднЪ и мврмане и ин1и мнови 1азы- 
цы. мнози бо и; тАхъ прихождахб во цКНиФелъ прпдбныхъ 
\утецъ Зосимы и Сават1а и постризающе власы главъ своихъ 
бывах8 мниси. того оубо ради ^оомвт щя^тренно ниже 
до6росмвес^емд писашеж ^). Каковъ бь1 йй былъ тебритжче-' 
скШ взглядъ Максима Грева на лшературное дЪло Досиеея, 
ясно то, что посл^дшй пиеалъ т бол^Ке накъ памяти о 
Зосйм1^ и Савват]и, лиса ль не стройно^ не будучи мудрд въ 



*) Ркп. Волоколам. Либл. въ Троицк. Акад. спис. XVI в*ка И^ 659 
ст. 307. 

*) Москвкт. 1846 г. И? 2 с1р. 60. 

*) Ркп. Солов, библ. ХУ11 в. М 176. етр. 63 об. 



1:аБому Д'блу, не умля писашя в^^тхаго и новаго, писалъ 
тущщре1^но^ тринуждалг себя къ писательству, не ум<Ьлъ 
удобрить написаднаго, ииоадъ пототу и даже для жителей 
с^^вера^ мало внавшихъ руеов1й языеъ, употреблялъ слова 
обласття. Л Т9къ, вакъ эти жители были слишноиъ мало 

РЛВВИТЫ и но обращу ЖИЗВИ близко подходили ЕЪ зв'Ьрямъ, 

то Досиеей оисалъ свей памяти крайне просто^ тавъ что бы- 
ли и таБ1е между монахами Соловецкаго монастыря, которые 
подсмаливались надъ его литераторствомъ. йтакъ все, что 
обыкновенно въ списвахъ житШ .косимы и Саввапя пред- 
шествуетъ оговорк^^ Досивея и Спиридона, который восполь- 
{)Овадс& только данными ему памятями, по своимъ основ- 
нымь Фактамъ иркнадлежитъ Досиеею. Такъ какъ мощи 
1федодобниг(> Зооимы были вынуты изъ земли не раньше 
1566 года , то задиски веодоо1я являются раннею, предше- 
<^твующею этому событ1ю редакц^аю. 

11) Преподобтго Макаргя Колязцнекшо. Въ 1521 году 
БолязинскШ цгумбнь оооылалъ къ князю Георпю »како об- 
Р'бтоша т'Ёло. бл»нн«г мвЕар1а ц^^ло итл^иню непричастно |ут 
него многа п различда цсцеленид бывахм дослаж имена всйх 
исцед'Ьвших на хартии написав: кнзь же геи^ргии прочет 
написаное возрадоаш^д^ ^). йнокъ МакарШ, составлявшШ 
описаа1е чудесъ п^еподобнаго и аанесшШ приведенное нами 
свЁд^^ше , кажется у казываетъ на списателей этого послашя, 
говоря^ ЧТ9 овъ^ пцоалъ по прошенш Серашона и Ёилес1арха 
1И ваших пр^яшцкъ тетратей яицакоже не повредив не по- 
чернилъ нигдЬ«(| ни имещ не премЪнилъ въ чюдее^х но 
даче распрартраиилъ и рп^т премтшилв оудобопрпктет еидв ^) 
Можетъ быть даже этотъ первоначальный видъ н'бсвольво и 



^) Ркп. Водокол. въ Троиц. Акад. сп. ХУ1 в. М 632 ст. 156. Ркк. 
Тр Лавры, Тулуп. Мин. Март. И? 675 ст. 62. 

О Реп. Тр. Лаврн сп. XVI в. М 692 стр. 518. 
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«охранилса въ одномъ спиок'6 отличающемся большою врат- 
КОСТЬЮ и частымъ повторен1емъ ло народному употребле- 
шю союза а, ивш'Ьсто и союза да^ посыхд^ посемь. А самое 
опйсаше чудесъ похоше ца то^ которое Оываетъ при древ- 
нихъ автахъ о канонизащи ^). Отъ 1524 года сохранилась 
въ высшей степени любопытная записка, имеющая пред- 
метомъ бюграФШ Макар1я Балязинсваго. *М: г. лв. тр. въ 
в. днь. Пыталъ кизь юрьи Иванович стр1^теньсвые старици 
«Фросинш Васильевой жена Кожина. IV житш прпдбнаго 
макар1а чюдтворьца 1У каковых родител1и родисд и каково 
бы жит1е его и старица ЁФросин1а свазываетъ помнила 
мамоу его которая его кормила, а звали ед еоуфимьею а 
жила. р0 «!№. Начло жид макар1ево. Сице бы родися прпдбный 
маварш и^ оца именем васид1а пореклом Кожина имтр! при- 
БЫ и и1 рождеша своего въ среду и впд. \у сосц8 мтре 
своед млека не ссаша и въ времд оутрьндго п1^ша съна 
не пр1имаше и егда присп*]^ вразоум вдаша его на оучен1е 
грамоте и нача оудалАтисд \11 всЬх члвъ |убмчеем и \у 
бес']&д нел'бпых. наипаче прилежаше смиренш и кротости и 
нача помышлАти и; мира оудалитисд и въсъпр^ати мъни- 
шескыи образъ иже оув^д^ 1уць его и нача его оув^^щевати 
брак8 съпричтатисА иногда волею мола его 1\увогда нево- 
лею съ прещешем на долго времА 1Унже не хота прЪ- 
слоушати ща своего и сътвори по воли его и поатъ женоу 
имАнем еленоу и поживе спею три л^та въ всавои добро- 
детели и чтоты не пр0васа1асА кней никогда же. втоже 
времА пршде млрд1е бале щ в$}а люд! смртоносие и^ниже 
зав^щаша межю собою зав^Г которомоу их слоуштсА ум- 
рети а единомоу их г^ета^тцсд томоу н^ присътати второмоу 
брак8. но въспр1ат1 иночскый \убразъ. посих же днех разъ- 



О Ркп. Водок, библ. въ Тройц.Лавр4оп. XVI в. М 659 стр. 336— 343. 
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Ч 

болЪсА жена его и оумре. и^нке млпед вмонастырь нари- 
цаеиый клабоуковъ, и въ сариат агедьскый \убразъ иноче- 
скый. вемнго времА тоу пребы. и зван1ем и зыиде из 
монастырд по блгловен1ю и1ца своепу вълоустыню нарицае- 
моую колАзини^, ииенован1ем таковым преж оубо пришеств1а 
прпдбнаго макарга. идЪже вселисА прпдбный близъ бЪ м^ста ирно- 
го. живАще нФбый зеилед^лець. зовомый пореклц^м ноляга. и 
сим зван1ем прозвасА поустынА 1Уна и монастырь колазинъ 
варечсА. быша же семоу св'бдтели старци. именем маръкелъ 
да серии сш быша посътрижени IV р8вы его и мнго л$ 
снимъ жиша сънйми св'Ьдтельствоует старець 1\увъ. и инш 
иизи св^&дтели шж своима \учима вид'Ьша жит1е его иж по- 
каза на м'бст'Ь том мъногы поты и троуды. прьвое оубо 
постави цркVVВ во имА стыа тр^ца живоначалныя и мона- 
стырь състави. наипачеже вдасть себе бльшемв подвигу. 
пост8 и бд'Ёшю и любъви нелицем4рн1^и и смирен1ю. и 
хвдости ризней и изнврАти плоть свою злостради1ем ни- 
щих безпристани кормяше и сим жипем докончины сво- 
ед пребы. всЬхъ л^ жит1а его вмирЪ и въ иноцЪх и въ 
иночьсБ\ум и^браз1^€ М. 

12) Преподобною Филиппа Ирапскаго, Уже ВЪ годъ КОН- 
ЧИНЫ лренодобнаго Филиппа, въ 1527 году существовали 
записки о его жизни. Преосвященный Филаретъ пользовался 
рукописнымъ жит1емъ, писаннымъ со словомъ т1^хъ, которые 
читали Германово жизнеописаше ^ сохранившееся во время 
нашеств1Я поляковъ. А инокъ Германъ пришелъ уже къ 
больному Филиппу и выпрооивъ у него иозволен1е жить съ 
нимъэ распрашивалъ > старца о прошлой жизни его и тайно 
записывалъ, что слыша лъ с ^). Судя по разсвазу о жизни^ 



^) Ркп. Болокож. библ. СП. ХУ1 в. ^^ 515 стр. 422—424. 
*) Филарета. Русск1е Святые. Ноябрь, стр. 350* 
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€Д'Ьланному преосвященнымъ Филаретомъ^ преподобный от- 
личался стреплен1емъ еъ уеДинешю и созерцательною приро^ 
дою 0. Въ скисни XVII вЪва сохранился ФантастичесЕ]!! раз*- 
сназъ , Еоторый , хотя и не им^^етъ историчесваго значешя , 
хотя и неизв'Ьстно^ ному онъ принадлежитъ, но зато ий^^етъ нн- 
тересъ по отношенш нъ языку и исторш нашей отреченной 
литературы, почему мы его и приводимы »сье жадает прпдб* 
ныи Фил1пеи. рабъскЕИ иссоловецьково ^VСтрова. и пошел 
подл'6 море взыснающи себе м^ста. и пришед к выг-б рея'Ё. 
и речеть выг* рев*, сотворю плот на теб*. к?йды меид дхь 
гнь по теб* пнесьт тогто хощ8 хса 8молити. и садАщесд 
прпдбныи еилипь на плот*, и емлд ево тишина, и несет 
1его за выгъ рек8. исхода сплота сво1его свыгы реки, ипо- 
шелъ в гор8 гд'Ь ем8 англъ гнь исповедал и благовестил 
Ео еванидовб крстог над лбжаном и^зером. т8то тебЬ испо* 
вЬдатсА ха бмолити, истяорилъ пр1шествие ко крст8 кле- 
ванидовв. и начас х8 молити под крстомъ леванидовым. по 
благов'&ствованию англа гнд. и преклонь кол-Бни. и нача сд 
молити х8. и преидь на прпдбнаго вилипа ирабьсвово мракъ. 
и 1ависА т9 аньлъ гнь. и реч ем8 восташ ^Vче еилипъ ирабъ 
ски. сподоблен теб* столпъ аньилы гни. и 1авис ем8 прчста1а 
со англы гни поблагов^ствованию англа гнд. и возбвдивсд и; 
* сна своего, и вжасенъ бы и^ вид'ёниа прчты влдчцы наше1а 
бдцы и веде 1его въ столпъ прчста1а бдца. и поставленъ быс 
врсть леванидовъ. англы гни и невидима быс и глаговести 
англом гнйм снбси не створи исхожень1а истолъпа сего по- 
сле вид'Ёнид прчсты владчици нашед бци. бг8 нашем8 слава 
нн* и прсно и-ввЬкы вЬкомъ аминъ«. (58- 59 об) ^). 
Не осмеливаясь приписать этого сказашя первой редакцш, 



О Такой ше списокъ жизвеописавхя намъ изв^^стенъ только по ркп. И. 
Л. библ. Л. 1-е отд. Л^ 260. 

^) Ркп. Троиц. Лавры, спио. XVII в-Ька, М 654. 
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мы считаенъ его важнынъ по литературному изложенш, 
ПО иЪстамъ напоминающимъ поэтичесшЁ отт'Ьдовъ и выра- 
шешя бшзша въ языку народному. Во всявомь случае это 
свазаше является записаннымъ въ ХУ11 в1^в1&, въ тавой библ1о- 
тевЪ I вавъ Троицкой Лавры , въ томъ же сборнив<6, въ вото- 
ромъ сохранился и актъ открыт1я мощей 1авова Боровицваго. 

13) Преподобнаго Нила Сорскаю. Въ первой ПОЛОВИН'^ 

XVI в1^ва уже существовали ваБ1я-то записви о жизни пре- 
подобнаго Нила Сорсваго. Въ вратвомъ сназаши , относящей- 
ся уже въ бол'Ёе позднему времени, говорится, что вогда 
умеръ преподобный (1508 году), то «на могилу его вамень 
положиша и на немъ подписаша л'бто м1^сяцъ. и день пре- 
ставлешя его тавошде и образъ подоб1я его написаша ва- 

ВОВЪ 6*6 преподобный, много писангя о святомд бысть с . Эта 

редавц1я жизнеописашя существовала до 1538 года ^), пото- 
му что въ 7046 было разореше отъ Казансвихъ людей, *то% 

даже и писаиге о святомв житги ею таможе згоргь, СВИД%- 

тельствуетже о семъ и вжит1и преподобнаго отца нашего павла 
чюдотворца,. а инш брат1я н-бщи изъ его обители изыдоша, 
амо восхот'бша и тоже писате съ собою снесоша и тако пи- 
сатя иеостася о немдш. мыже, прибавляетъ ^) поздн^йшШ 
списатель, ввратц'Ь напйсахомъ«. Конечно по тавому остав- 
шемуся отзыву трудно судить о первичной редавщи жизне- 
описан1я преподобнаго. Только одно то, что писатя б^ло 
много- вавъ обывновенно встречается въ отзывахъ о пер- 
вичной редакщиэ можетъ сколько нибудь характеризовать 
этотъ утраченный снисокъ. 

14) Святаго Лрсетя Тверскаго. Цнокъ беодосШ въ 1566 
(7074) году, составляя жизнеописаше святаго, говоритъ объ 



^) Существуютъ кратюя зам^Бтки о вемъ ученика его Иннокенпя, ко- 
торый умеръ посл^Ь 1508 г. Обз. дух. лит. стр. 120. 
*) Ркп. Царек. СП. ХУШ в. Л? 138 стр. 68. 
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источнив'6 своихъ св^д'ЬнШ: >тавоже и IV 1Ж6 свямъ пря* 
шедшыхъ у тоже 1Уни пнсахб напам1ктехъ изо оусгт^ , ниж пи* 
сахИ подробиВ житгцк его ниже вчюдесехз писахВ ?$о вкра^л 
чюдеса и онттхА писанна и тако держахВ иноцы онттив ^то 

вмонастыр'Ь иже самъ создалъ впам/шеха предающе дроггъ 

дроггб за щеоумножете же л1^тъ \кеа издрагиаак \у^а ветха 
еелми. но елиЕО изысвахомъ то и написахомъ впамАТь придб-* 
яаго \утца нашего чюдотворца арсенидс *). Судя по оговор- 
ке ЭТОГО описателя второЁ половины ХУ1 в'Ьва^ можно пола- 
гать , что первичная редавщя жизнеописан1я относится блцЗ'^ 
Ео во времени смерти Арсешя, посл'бдовавшей въ 1508 г., 
потому что 0еодос1й получилъ эту первичную редавщю очень 
ветхою и изодравшеюся отв времени, что эта первичная 
редавщя относилась въ роду памятей, воторыя писались 
кратко ^ что эта первичная редавщя была бевъ описания чу« 
десъ. Судя потому, что она пошла отъ лицъ, пришедшихъ 
вм'бст'Ь съ Арсен1емъ, она получаетъ много достоверности 
въ Фавтахъ жизнеописан1я веодос1а. А тавъ вавъ эта первич* 
пая редавщя писалась со словъ, подъ дивтовву , то естествен^ 
но она по языву была близва въ говору. 

15) Преподобнаго Дангила Переяславскою. Въ 1553 году 

ученивъ преподобнаго Дашила, составлявшШ его жизнеопи* 
«аше, говоритъ: »по преставлен1и же его мноземи воспоми- 
наемо бАше и похвалдемо жит1е его. и;т многих же и мы 
понбжаеми восписати еливо раз8м8 достижно..... и лЪтом 
трема надес^д^т минбвшим и^тнележ старець в бг8 \утиде. и 
нигд^^ж ни \VТ вогож ниже вид^х ниже слышах. ид-Ьж бы 
было написано. 1У житш его еже мнози вповЪстех восхвалд- 
юще VVбношаx8. и мн1узи воспытающе аще есть писано ^Vнем. 
аще и начинах^ нтщи. но не в'Ьмы съвершено! ^); а потому 

*) Ркп. Ундолск. М 286 стр. 9. 

*) Ркп. ^Гр. Уварова , спис. XVI в. Л? 590 стр. 3 об. Ркп. библ. Уяд. 
Л§ 301 стр. 3. 
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МОЖНО полагать^ что и до этого времени могди существо-^ 
вать кашя нибудь неоконченный залисни. Составитель жив^ 
неописашя говорить между прочимъ, что преподобный прк 
жизни своей залрещалъ учеиикамъ по собственной вол1^ со* 
ставлять жизнеописаше чьелибо. Можетъ быть зто наста- 
влеп1е , которое такъ твердо помнилъ ученивъ бюграФъ и за- 
несъ «го въ свое сказаше, можетъ быть оно и вызвано было 
т1^пъ^ что онъ или кто другой начали составлять записки 
о преподобномъ при жизни его. Если же и были эти запи- 
ски, то они не были написаны ^Е^опасно* ^). 

16) Преподобито 1икова Боровицкаго Прежде нежели со- 
ставилось жизнеописан1е преподобнаго 1акова Боровицкаго, 
уже существовало н']^скольбо записокъ, им1^ющихъ отноше- 
Я1в къ.его бшграФш: ^нришедше м8ж1е мЬста того«, гово- 
ритъ списатель, «возв'бстиша арх1епп8 Фещосю великаго 
новаграда и Пскова и положиша. преднимъ писанил чюдесъ 
стго оу гроба его чюдод^^емад поизъхаснению и оутвержени 
рвкописаяиемъ и^цъ своихъ пастушества хва и како кто ж 
ввоторад дни имены нед8гъ. целениА темени неновописана 
по еткже дни содтвашес]к тако и писаше^ з). Н^тъ сомн^шя^ 
что это та самая редавщя, которую сохранилъ одинъ изь 
списковъ библштеки Троицкой Лавры: »л'Ьта 7052 м'Ёсяца 
1юяя въ 8 день богъ простилъ у Яковлева гроба Настасью 
ведорову жеиу Горбатова а болна была сердечною болЬзнш 
годъ а живетъ на Шегран-Ь у покрова св. богородицы кре- 
стьянка Михаиловыхъ д']&тей квашнина да богъ простилъ у 
Яковлева гроба Мавру Никитину жену андреева отъ волока 
очною бол'Ьзнью. а болна была три м'Ьсяца очи Шускомд по- 
волокли, да богъ простилъ у Яковлева гроба Д'Ьвку Улиту , 



*) Ркп. Троицкой Лавры Тулуп, мин. Л^ 671 ноябрь. 
*) Рид. гр. Увар. И? 100 сп. XVII в. стр. 49. Ркп. Троицкой Лавры 
Тулуп, мин. Л? 667 стр. 255. 
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:дочь Оемева Шишки а болна была огненою болйзнБю пять 
м1^сяцъ и людей не знала. Да богъ простилъ у Лйоием 
гроба Марью боярипю Пятаго шену Талызжна, а болва ба* 

ла сердечною бол^Ьзшю, да въ ночь сиу не былое ^) Нн 

щаписали несколько чудесъ , чтобы дать понят1е о тонъ | 
Еавимъ слогоыъ и языномъ он'Ё изложены. Эта цервоначаль^ 
иан враткость описан1я чудесъ 1авова Боровицваго, вта еа*- 
мая простая и сухая запись лица^ не отлачавшаг^ся лите- 
ратурными пр1емами и сохранившаго разговорные обороты 
рЪчи , — эта простая Форма ихъ изложбшя тавъ и уцЪлЪла 
не въ одномъ троицвомъ списке ^ заключающеш» въ себФ 
вс% авты^ относящееся въ ванонизащи преоодоС|наго 1ав(ша, 
но и въ списвахъ другихъ библ1отевъ въ шизнеоннсанш преио^ 
добнаго. Тавимъ образомъ въ 1544 году уще была эта зашюь, 
а въ 1545 уаве грамота митрополита 11авар1Я) въ жоткфой 
предписывается важдогодно совершать память св. 1авова ^). 
Въ томъ же 1545 году была прислана ешквопомъ Навго^ 
родсвимъ веодос1емъ грамота, въ воторой онъ писалъ ^^а 
вел^Ьлъ намъ, избравъ игумена честнаго ионаотыря да ео^ 
борнаго священнива и дьявона^ послати т'Ь Ч1естные и сва^ 
тые мощи пренести*. и что тавихъ людей < дослали есмя въ 
Боровичи отсела изъ веливаго Новаградас.. «вгумева Вонг 
€тявтйна , да съ нимъ софШсваго соборнаго священнива Ба« 
сил1я да дьявона Цатрив!&я. А велЪли есмн зъ Боровичахъ 
мзоврестныхъ м^^стъ солла^ти т соб^ь пщмтое^^ ^,. яа б^душ 
нощи его наверху земли стояли, и ихъ йныв^к ввл&й^ ишь 
наверху же положити^:^.... »Да въ который день ныиЪ и]^^ 
несеяье святых мощей его совершится и вы бы игушшя 
4^В8ще8нвдц 19л^д» .ллл^т и м^^/^д . въ тотъ день . на ^кты 



О Ркп. Троиц библ. СП. ХУ11 в. М 654 стр. 74 и сд«д. 

*) 1Ы(1. 
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преоодобномъ 1аковЪ установили память чинили « ^). ВслЪдъ 
за 8Т0Й грамотой ^ въ томъ же году явилось описан1е осви« 
д&тельствован1я мощей , писанное рЪчью отрывочною , съ ча^ 
сто повторяющимся по народному употреблешю союзами а м 
да: в а прожитье его опрашивали т<6хъ же священникъ ш 
старость и волосныхъ людей добрыхъ сколь от давно тута 
лежйть и есть ли на него туто паметухи и энахори, отио* 
л^^ онъ туто появился и гд'Ё онъ жйлъ и каково его было> 
житье. И он1^ сказываютъ кое оаметуховъ изъ роду въ родъ. 
н1^тъ<^ толко свавываютъ отъ д'Ьдъ и отъ прад1Ьдъ р1^чь ведетца 
йсюнБЮ И8ъ роду ВЪ родъ , будто ся в<6сн1^ приплылъ на 
крЬ Истою р^^кою въ волод1^ высподней а верхней н'Ьтъ , на 
святой иед^1^ во вторникъ, а колода огор1Ьла. А имя ему 
потоку ов^Ьдали , что онъ учалъ являтца въ сновид'Ёньв ста- 
]^11ъ людемъ иногимъ у а нарекъ имя 006*6 меня зовутъ 1а- 
ковомъ ангилъ мой 1авовъ братъ бжш поплоти«. Такимъ об- 
равомъ атотъ актъ представляетъ намъ тЪ достоверный дан* 
выя, который только можно было собрать для составлешя 
жизнеоавсашя. И эти данныя, какъ видно , относятъ преда- 
Ш о появлеши мощей 1акова Боровицкато къ далекой ста-* 
рвнй) не представлаютъ при освидФтельствовашй иикакихъ 
0одтвержден1й о томъ , чтобы мощи были обгор'блые , хотя и 
описываются съ мельчайшею подробиост1ю ^ а потому не при*- 
нлыпе мощей, а предан1е, составившееся въ долпй проме- 
жутокъ времени , можетъ им^ть отношенье къ народнымъ вЪ^ 
рован1&мъ и погребальному обычаю, точно такъ же какъ » 
МЯ0Г1Я друпя щюдашя, составивш1яся о преподобномъ , вакъ^ 
■Ъстныя. Какъ бы то ни было, но эти любопытные акты^. 
которые сохранила намъ 6ибЛ10тека Троицкой Лавры , въ вы-^ 
сшей степени драгоценны , какъ ранн1я записки и матергалы. 
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ДЛЯ иослДдующихъ за ними сказан1й о преподобпомъ 1аков1Ь. 
Въ этнхъ автахъ насчитывается до 40 чудесъ. А состави- 
тель жизнеописашя уже зналъ ихъ гораздо бол'Ье: »и егда 
ихъ наполнися смьдесятъ и семь страницъ и престаша шг- 
сати, ЯБО бо многа и нечислена суть ^). Упоминаше о томъ, 
что въ 1572 году владыка Леонидъ посылалъ свящбвнияа 
чернаго ТриФона да СоФейсваго въ монастырь въ Боровичи 
смотрЪти чудотворца Явова мощей есть ли отъ него исц^^- 
лен1е, а сказали много « ^), обо втомъ упоминашя мы не 
встр^Ьчаеиъ у жизнеописателя. Не упуская изъ вида этого 
сообра»ен1Я) равно вакъ и того, что составлявшШ пользо- 
вался чужими записками: »мы же видуА чюдесЬм стго и 
великаго \утца и чюдотворца боровицкаго писаны йсцел1^Н1Д 
много различных нед^гъ приходдЩымъ ко стом8 гроб8 гЬла 
1его и примах8 кождо промышл«н]А свод т8не ште и пре- 
дахомс ^). Иожетъ быть даже составитель принадлежитъ вре- 
мени митрополита Макар1я , на воторомъ въ жизнеописаши онъ 
останавливается съ особенною похвалою *). 

17) Праведнаго Артем1я Веркольскаю. Жизнеописаню 

праведнаго Артем1я Веркольсваго очень кратко. Оно собствен-^ 
но состоитъ изъ описаюя чудесъ. За то описаше чудесъ, 
накъ по своей краткости , такъ и по общему характеру ихъ 
написашя близко подходитъ къ тому виду , въ которомъ уцЪ- 
л1Ьли и дошли до насъ описан1я чудесъ 1а1(ова Боровицкаго. 
Можно даже сказать о цЪлой редакщи жизнеопйсан1я пра- 
веднаго Артем1я Веркольскаго, что она сохранила много М'Ьст^ 
кыхъ назвавШ и оборотовъ р1^чи близкихъ къ разговорной ^). 



') Рю. Тро» Дмрий^ бе? ехр. 2бд об, Рщи Дарек» }1Уи & М 19& 
стр. 151 об. 

*) Ис«ор. Йар. IX т. гл. IV прим. 398. 

*) Ркп. Троиц. Лавры М 667 стр. 247. 

*) П). стр, 255 об. 

*} Таковы въ И. П. В. о^дкл. Погодйив ММ 6^2, 694. 
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СолюецкШ сцисоЕъ жизиео1гасан1я предотавдеетъ вначитель* 
Б06 Еоличество чудесъ, записанвы^ъ подъ ияаЁстными года- 
ми, начиная съ 1584 и доводя до 1618 года ^). Этотъ спи* 
сокъ представляетъ почти переписанную монастырскую аапи№ 
чудесъ. Но безо всякаго сомнЪн1я чудеса лраведнаго Артем1я 
Варкольсваго начали записываться и раньше и скорее всего 
тктъ Елиривомъ Агаеонивомъ , который и открылъ его мощи. 
А потому жизнеописан1е Артем1я Веркольскаго въ своемъ 
изложенш сохранило много первичности. 

18) Преподобнаго Арсетя Комельскам. Н'Ь^ъ сомн'Ьшя^^ 

что вскор1^ поол% смерти преподобнаго Арсен1я (1550) была 
составлено ^о жизнеописаше , потому что списатель житШ 
Ш)«Д!б лонастырсваго пожара^ бывшаго въ 1598 году, гово- 
рить: «церкви же той сгор'&вши со всЬмъ украшен1емъ 
скнигами и сороею освященною утварью, тогдаже сьоргьло щ 
и написанге о житш святаго и о чюдесЬхъ его. игумену же 
и братаи тогда внедоум'&н1и и вразмышлеши бывшимъ и гла* 
голющимъ : како блаженный отецъ нашъ арсеиШ отъ времени 
с^о беаъ шшисашя будетъ* бывшежа тогда еще свид!&тели 
святому житш его и чудесемъ и преставлевто. еще обь^ 

екавши вдохие монастырской иаписатя обрттоха же малу 
щартт виН1^же писано согласно т'Ёмъ свидЪтблемъ игумену 
же и братщ меэе убогаго раба бож1Я Хоанна понуднвше жм* 
Т1в святаго преоисати. азъ же о преподобн1^мъ жит1и «вата- 
го расдросих и хартт претсавд ^\ Скодько можно судить^ 
эта малац харт1& первичной редавщи^ попавшая въ сохра** 
цгаще^ся яизнеоцисаще преподобнаго Арсбши, не завлючада^ 
въ себ^^ св'Ёд^^шй о ранней жизни преподобнаго , потому что 
бвмбатель его жи&нмписашя говорить: >ш возрасти же его 
не обр^^тено бысть нами великими л^ты ввиде во образъ 



^) Ркп. Содов. библ. СП. XVI в. ^§ 994. 

П Ркп. Ц(#[де. 4Г, :1|4.сц. Х.УШ в. <»р« 57( 0^^ 
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иночесваго жйт1я прехождешя ради иногихъ лЪтъ^ ^). Изо 
всей же редавщи 1виз0еописав1Я выделяются по своему лз- 
дожен1ю разсяазы : о стошоновев1Е Арсешя бдизь Водогды съ 
крестьянами , которые убили его старца и т1^мъ заставили 
самаго удалиться, о ловц^ дотерявшемъ лсовъ и подарив^ 
шемъ преподобному лисицу^ о зв'Ьр'Ь аркудт, который сд%- 
лалъ пакость надъ скотами и о лривазаши ученику своему цо- 
учен]е дати да впредь павосту недЪегъ^ и вакъ ученивъ бла- 
женнагоарсешя, вземъ лозу б1яше зв^ря , и какъ зв^рь покло- 
иися имъ до земли и ничтоже има зла сотвори и отпусти- 
ша его. зв^^рь же той отыде во своя жири ^). Иы указы* 
ваемъ на эти три случая изъ жизни преподобнаго, записан- 
ные рядомъ, одиаъ за другимъ и по изложенш и языку много 
выд'&ляющ1яся изо всей редакц1н, а потому можетъ быть со- 
ставлявш1е содержаще малой хартш первичной. 

19] Преподобных^ Шина и Лоигта Лренскихд. Бъ концу 

ХУ1 или къ началу ХУН в1Ька относится первичная редак- 
ция жизнеописашя преподобныхъ. Сцисатель СергШ^ участво- 
вавш1й въ перенесеши мощей преподобныхъ, случившемся, 
ло списку Соловецкому въ 1639 году (7147), говорить: 
>сихъ сты1ъ пов^^сти о чюдес^Ьхъ обр'Ьтохъ на харшгл^й 

написана невеждами простою бес1ьдою непрезрпхъ же с%е не 
оукрашенно остатшиг ^). Оканчивая разсказъ о чудесахъ, 
передъ пов'бствовашемъ о передесенш мощей, онъ прибав- 

ляетъ »с1еже обр1ьтд бестдою ц словесы простыни лежаще^ 

рабъ рабовъ вашихъ азъ IV любве в Ые слово произыдохъ 
м сотщан)емъ и лрилеа|ан1ем'ь елико ло силе млтвъ вашихъ 
л лосещенш преложивъ сочетахъс ^). Спасатель Серпй при 



») 1Ъ. стр. 53- 

*) Ркп. Солов, бибд. М 183, охр^ Тр.. 
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составлеши своего сказан1я пользовался многими первичными 
матер1алами, которые по счаст1ю сохранились въ одномъ 
списке 6ибл1отеки Соловецкой. Этотъ еписокъ сохранилъ не 
бол^^е какъ матер1алы, написанные несколькими лицами. 
Но вначале его помЪщенъ уже не чисто сырой матер1алъ, 
а какъ бы н'Ькоторая попытка къ составлен1ю ска»ан1я, та 
самая, которою для начала своего пов16ствован1я воспользо- 
вался СергШ. Въ ней между прочимъ говорится : всиовЪдаша 
ту старожилцы Степанъ Подлетей да Козма порекломъ Тон- 
К1Й да Иванъ Суровецъ тако зовомъ что мы н^^когда взяли 
его в весн'Ь нальду и вструбецъ той положихомъ грешны- 
ма си рукама а тому уже времени 25 л*тъ« *), что ку- 
павшШся Яковъ Харитановъ^ какъ говоритъ писавшШ »мк 
сказас въ 1594 году: »мн% же не шедшу три годы ово на 
весноваши быхъ и вперми и сперми в Казань приплыхъс 
Разсказавъ 7-е чудо о Гликерш , которая дивъячиласъ и посл& 
была инокиней, прибавляетъ: »мнЪ мартишяну истинна 
вид^вшу и благословихся у нее и всемъ скава яже о ней. 
азъ же С1е написахъ просто бренною рукою бвзд упратешя ^). 
Такймъ образомъ эта записка, явившаяся въ 1597 году и 
послужившая для списателя Серпя, который вначале своего 
пов'Ьствован1Я держался ея порядка, отличаясь. языкомъ близ- 
кимъ къ разговорному, действительно не изобличаетъ въ 
писавшемъ мастерства изложешя. Но для Оерг1Я уже могли 
служить матер1алоиъ для этого же начальнаго разсказа жизне- 
описан1я преподобныхъ Яренскихъ и друНе первичные мате* 
р1алы. Такова допросная грамота 1625 года, въ которой 
крестьяне показывали: » а то мы слышали от д1^довъ своихъ 
что нашли нальдв семенъ подл^Ьтей да козиа тонкой да иванъ 
суровецъ в струбецъ положили^ а IV явлен1и и и^ чюдесехъ 

>) Ржп. С<мов. со. ХУШ в. М 169 спг. 130 об. 
») 1Ь. 123 стр. 
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Бисалъ дьянъ нашъ и игумеяъ Варлааиъ а \у томъ пишетъ 
в тетратехъ в первомъ зачале и во второмъ« ^). А въ 1628 
году^при новомъ допросе врестьяяе говорили: ^слышали нгг 
старыхъ людей что взять игг оярты рЪ^ви с сплаву взятъ и по- 
ложенъ у ниволы чюдотворца вяренги а про логива слыхали 
что взятъ с морсваго соеновсваго берегу а полоясеяъ ту- 
тож у ниволы чюдотворца вяренги водной часовни а лЪтъ 
мы не уиомнймъ в которое время и^швесены вяренгу а про 
чюдеса чюдотворцевъ 1вавйа и логина слыптимъ от многихъ 
людей с ^). Бром1^ этого начальнаго разеваза составленнаго 
жизнеописан1Я преподобныхъ Яреиснй^ъ, СергШ пользовался 
грамотою при разсказ^^ о наоисати образа: »списовъ згра- 
мотви слово вслово пйсалъ соловецваго монастыря дворнивъ. 
государю моему духовному Никольскому игумену пареешю 
сынъ твои духоввыи савостьянво Фйлймоновъ челомъ бью 
велели государь челомъ ударятн солобецваго монастыря старцы 
старецъ казначеи Ваеьянъ да отарецъ Архипъ и послали дв% 
св1^чи и велели поминать инойа Федоритн, а св^чи поста- 
вити у гробовъ чюдотвор1^выхъ По в^рЬ инока Феодорита 
вакъ отходя свЪта оего вяд^лъ святаго чюдотворца иванна 
очи в^^сть въ челов^Ьчей образъ гж и повелЪ ему своего по- 
доб1я икону написати лице акм предтечу 1оанна , а браду аки 
рахъ разбойника срачицу ветху руки его богб1^не и по тре- 
Т1емъ вид'Ьши повели ему нисати иа опЪхъ скоро и глагола 
старцу постижетъ тя старче сворое недосужество и старецъ 
д'Ьлу воснуся и внедЪли ва знамена святаго а во вторникъ 
до об^^дни и написалъ икону и коб^Ьдни шедъ причастися 
христовыхъ таинъ а вереду къ богу отыде и изолоеити икону 
не посп^^лъ^ а то срдЬяся безъ игумева антов1я а видите 
Феодормтъ свазалъ отцу своему духевиому священнику м 



«) 1Ь. 136 ст>. 
») 1Ь. 136 стр. 
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старцу архипу и брахш вся ивонниви удввишасв тому чудо*- 
твориому образу ^). Этой записью сцштелъ Серг1й иногда 
пользовался дословно. Этотъ шв драгоцЬцвый спвсокъ сохра- 
нилъ грамоту 1624 года, иъ вотррой говорится о ИльЪ 
Теплов^, который доносвлъ патршрду Филарету о чудесахъ 
Лренскихъ чудотворцевъ: ^'а сва^^лъ ношваютъ оу ниволы 
чюдотворца вареный два чюдотаорца единому имя иванъ во 
печати во гробницы, а другой чюдотворецъ именем логииъ 
мощи его подъ судомъ а цринесены де тЪ чудотворцы с мор- 
ского берег8 по явлешю ихъ в л^то 7052 и от гробовъ де 
приходящим с в1^рою многое 1сц'Ьа|бше и помоги плавающим 
вб8ри велицыи помощницы и тдам щдесемз роспись ж та 
роспись внамже выславд и от себя велено поолати въ двин- 
СВ1Й оу^^здъ а по той росписи эелЪио варепгп и около яренги 
околными мнстри и идревними черными людьми сыскати 
всякими сьскис 2). А при доцроо^Ь старецъ Гелашй свазалъ 
по иноческому об1^ту »слышал де я от петра т^^плова IV т^хъ 
чюдотворцахъ 1ванна д логира «то принесены т'Ь чюдотворцы 
1ванъ и логинъ вяреи1?у с морск4)го берегу 1аанъ юярты а 
логинъ нринесенъ сосноцсваго берегу стони лешащий при 
бывшимъ гдри цри 1 веливоиъ «аязц иване Васильевиче воеа 
рг^с1и а л^иъ де я неоу помню в коемъ годб то мои р1^чи< ^). 
Польлуясь вс1^мъ этдмъ, спиеатель ОщИку отличавш1йся н'Ь-* 

ч 

сколько поэтичесвимъ даро1|ъ въ описанш моря и природы 
севера , вообще по своему эзг^яду етоадъ выше этихъ про- 
стыхъ записей , ближих^ въ, р&чи разговорной , хотя онъ 



^■ " ^' 



') Ш4. 123 об. ;^24 с1|. 

») ХЬШ. 127 стр. ... 

^) 1Ъ. 130 об. Сохрияилась огь 1бЬ2 V! грамота Ад^йаяа къ Лвавасш 
^л]^01Ч)рар<»|<У| ВТ» и^ворфй: •9Л^рк6^ ищ^ рдо|1^1|цуп. » щ§»с бтД1к> вево- 
лико намъ прислано еси и наша м^Ьрность всего сиотр^Ьвши приносити но- 
щей ихъ оттуду не благословляетъ яво писанхе отъ вих^ вр«цд1^ слагается 
калом ркп. Увд. Л§ 260 стр. 802. 
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ёаносилъ ин(И^да и самъ слово въ олово иную грамоту, каковъ 
актъ освидЬтельствовайш Аощей й^геподобяыхъ , сохранив^ 
Ш1Й6Я въ жязноопяса&ш, сосФавленномъ имъ и сохранившШ 
ВСЁ особенности яаыка грамотъ '). 

20) Преподоонам Нила Столбеяскпьо. Иновъ Филоеей, 

описатель жизнеописан1я преоодобнаго , ованчивающагося чу- 
домъ подъ 1599 годомъ, еохранилъ въ своемъ спискЬ ого- 
ворку изъ первичной редакц1И жизнеописашя , въ которой 
священноинокъ Германъ говоритъ: »пришедшоу мг вииловв 
пустыню на и;стровъ Столбеяское. много лгып миноувшб по 
преставленш прпдбнаго. 1елико сльпиахъ игг прародитель своих 
1 ц^т иных хрстолюбйвых людей к^спытахъ истинно и напи- 
сахъ елико возмогох \у я|ИТ1и прпдбнаго блженнаго нила. и 
о семъ изв'Ьстно быс. понеже аз \уваАнвыи родихсул и жи* 
ВАХъ Л'Ёт задвадесАт и бол'Ье. и написахъ IV жит1и прпдб- 
наго нила и держахд оу себе пе еёин юд^ и прочитахд со мно- 

гимъ вниман1емъ занеже аз окаднныи не доволенъ писаша, 
но бжшмъ промысломъ^аки огнемъ распалаемоу н^ преста- 
влеши 1 о чюдес^Ьхъ блженнаго ! ина уАже многа множество 
пов'Ьдаша ми христолюбцы, \V житш и о чюдесбхъ прпдб- 
наго. Азъ же и^каднныи аки тернгемв и мдиною подавленВ 
ми бывшв и не возмогохб \^писатп. Аще бы писати то бы МА 
постигло годищное времд пов^^сти д'бюще. а пребывши ми до 
пАти лтт вразмышленги гдт б^$д$ и кто ми ити. дабы же- 
лаемое посттохд. и пов'Ьда ми христолюбецъ н1^коего раба 
бж1а ста и прпдбна во ц^ласти веливаго новаграда на ды- 
нАхъ. Азъ же и^каднныи возрадовахсд о семъ и помыслихъ 
дойти до него, Бгоу же изволиш8 и приела ми во н^битель 
цаш8 некоего клирика именемъ роФаила и той ми пов-Ьда 
ста и прпдбна моужа именемъ филоф^Ьа пирогова. во н^би- 



*) Ркп. Соло1^. библ. И^ 183 : о перенесенш иощей чудотворцевъ. 
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ч 

тели живоначальныА т|к^ца рераоииоаы пвотыни. мЕй же ог- 
немъ раслалаемВ. и цйошгъеШ цисаше етемже ыиринонъ 
и ломин8вш8 л'Ьтама даемА и боле. мнЬ же овалнномв въ 
скорби и печали пребывающв и случвсд быти на Москве, 
тогда съ'Ёвд8 бывш8 и/т вселеннеи архимаритомъ и игВме- 
номъ и тогда пр1ехавшоу цг8нев8 Герасимова мнтрд име* 
немъ Фен'БтистВ мн^ же вдавшб ем9 списки IV жит1И 1 гу 
чюдесЬхъ лрпдбнаго вила, и/нже ави |ут Бга посланное прь 
дтъ 1 иде во свою ц/битель и дасть филоф'Ью. и;но1и8 ше 
дхомъ стымъ наставлдемВ) 1 аки огнемъ распалаемв много 
прилежащ8. и елико лодасть ем8 бгъ блгдти свое1а и на 
писа лрпдбнаго стихиры и ванонъ и жит1е и чюдеса блжнваго 
Нила4: ^) Такъ кавъ списатель первичпой редакц1и самъ го* 
воритъ о большомъ промежутк^^ времени, на которое растя- 
нулась его списательсваа деятельность , то определишь точно 
время ея налисашя не возможно. Несомненно , что въ крице 
XVI века она существовала. Списатель Филоеей говорить , 
что II в дасть писмо вкратцть щв^^шова^ мнстрд иг8мен8 той 
германъ \у житш преподобнаго пила. 1егда пр1ехавъ исцар- 
стввющаго града в Герасимов мнстрь игвменъ вдаде мнть спи- 
ски о житш прпдбнаго€ ^) и ЧТО онъ нисалъ »стого вданна- 
го тема Германомъс ^). Но какъ бы не отличалась оговор- 
ка самого Германа желашемъ писать вит1евато , онъ нисалъ 
очень туго, такъ что не могъ справиться съ темъ матерь 
аломъ разсказовъ , которымъ его наделяли , долго держалъ , 
не годъ , какъ говоритъ онъ , и все думалъ надъ написан- 
нымъ. Видя , что туго подвигается его литературное дело , 
размышляя надъ нимъ целыя пять летъ, онъ искалъ чело- 
века, который бы поцогъ ему въ немъ. Нужно полагать, 



*) Ркп. Троиц. Лавр. Тулуп. Мин. 

») 1Ь. стр. 108. 

^)1Ь. 
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что онъ нашедъ себ^^ помощь въ прцсданвомъ клярикЪ, но 
и при этомъ лослалъ на просмотръ и исправлвн|е. Бели при 
этомъ мы возьмемъ во вниман1в отзывъ Филоееа, что ему 
досталось написанное екратцл^ хота это были списки^ то ре- 
давц1я Гермава во всякомъ случа:Ь должна была быть близка 
по своему характеру изложешя въ Форм'6 первичныхъ. НЪтъ 
С0МНЁН1Я, что изъ этой первичной редавщи сохранились тЪ 
любопытный св^^д'Ьшя о столвновенш преподобнаго Нила съ 
окрестными поселянами. 

21) Преподобнаго Трифона Кольскаго. НеизВ'Ьстный спи-^ 

сатель, составлявшШ описан1е жит1я преподобнаго ТриФона 
посл'Ь разграблеша и опустошешя обители, упоминаетъ о томъ, 
что въ это время ясипе всамоеидцы писаное пошбеш 1). Изъ 
этого уБазан1я мы можемъ заключить, что это акизнеописа- 
н1е, если не при жизни, то написано было тотчасъ же 
посл!Ё смерти преподобнаго, такъ какъ онъ умеръ въ 1583 г., 
а опустошен1е обители было въ 1590. Хотя и не сохрани- 
лось этого свазан1я, но судя потому, что оно было писано 
не однймъ по разсказу другихъ, а н'бсколькими самовидцами, 
мы можемъ естественно предполагать, что оно им^^ло харак* 
теръ записокъ, а не стройнаго, едипаго ц'благо. Тотъ же 
поздн^йшШ списатель говоритъ, что у н'ЁБОторыхъ уц'бл'Ьли 
записки, который онъ нашелъ *въ малыхъ книжицахъ и 
писан1яхъ краткихъ соблюдошася* ^}. Эти самыя записки безъ 
сомн^н1я и составляли части того цЪлаго сказашя, которое 
въ монастыре сохранялось въ одной книг1^ или тетради. Не 
смотря на н'Ькоторую переработку поздн'Ьйшаго списателя 
сказан1е сохранило Форму отд'бльныхъ эпизодовъ съ особен- 
ными предислов1ями для каждаго и не имеющими между 
собой т!]&сной связи и посл'бдовательности въ разсказ'6, такъ 



^) Правосл. Собес. 1859 г. 1юнь стр. 91. 
*) 1Ь. 
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что издатели этого СЕдзан1я въ Православномъ Собесбднив^, 
соиершенно справедливо замЪчаютъ, что »по всей в^^роятности 
(эти эпизоды уц1^л'Ьли) въ тоиъ самомъ вид^^, въ еэеомъ 
они найдены въ т'бхъ малыхъ книжицахъ и писан1яхъ врат- 
кихъ« ^), на что увазываетъ и самъ списатель, оканчивая 
свое СЕазан1е т^^мъ, что онъ только изложилъ и соединилъ 
эти раясвазы, Еоторыхъ въ полныхъ старыхъ записвахъ могло 
быть больше. Не смотря на н'ЬЕоторую исвусственность со- 
ставлешя^ жизвебписаше по м^^стамъ сохранило тавого рода 
изложеше, вавъ сравнеше преподобнаго съ птицей : » н^^вогда 
преподобному отцу ходящу по пустынЬ, яео птицЬ особя- 
щейся« ^). Во всяЕомъ же случа^^ эти существовавш1я пер- 
вичный записи сохранили наиъ много дрогоц'Ьнныхъ свЪдЪшй 
для исторш Руссваго просв'6щен1я и колонизацш между 
Лопарями ^). 

22) Преподобнаго Адргана Пошехонскаю. Неизв1^стный 
списатель жизнеописаМя Адр1апа Пошехонскаго упоминаетъ 
о томъ, что въ 1621 году инокъ 1она при своей смерти объ- 
явилъ слышанное имъ отъ отца о томъ^ вакъ и гд^^ похо- 
ронили преподобнаго Адр1ана. Тогда игуменъ ЛаврентШ при* 
звалъ изъ ближайшаго села священника Л увьяна »и повелЪ 
ему да на харт1и напишетъ пов'^^данное ему о преподобномъ 
отъ старца Тоны его же паки предъ нимъ вопрошаше. онъ же 
яво и прежде все поряду пов^^да. По написанш тоя изустныя 
памяти игуменъ ЛаврентШ подписа своею рукою вместо 



^) 1Ь. 

») 1Ь. стр. 96. 

*) Безъ сомн1Ьв1я хъ XVI в1и{у, ит къ началу ХУП относнтсж 
сказав1е о Маре'Ь и Мар1и, потому что саисатель ХУП в. говорить, что онъ 
ИВГЬлъ въ рукахъ пна маллй харшйцп просторпчгемб якомсл поселяне написамо 
держаху памяти радии а ЧТО ему поручали благохитроспшт нанисати» хотя 
простота народнаго склада сохраняется в у него. Буслаева очерки П т.. 
стр. 246. 
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старца 1оны и посла въ адр1ановъ монастырь инока Исаш 
да пришедъ возв*ст?итъ игумену ПерФир1ю съ брайею. аще 
желаютъ ув1^дати гд1& обр']^таются мощи началника ихъ 
преподобнаго Адр1ана и им1^ти во обители своей, то онъ о 
семь возв*ститъ имъс ^). Эта -то изустная память, писанная 
Лувьяномъ Еозьминымъ, сохранилась въ списв'Ь ХУЦ в'Ька 
библютеки Строева. Въ ней говорится: «преставился сынъ 
мой духовный инокъ схимонахъ 1она, постриженикъ мною же 
грЬшнымъ игуменомъ Лаврент1емъ, и отходя сего св1Ьта ска- 
залъ мн'6 духовна про началника Адреяиовой пустыни, про 
игумена Адреяна, что въ пошехонскомъ уЬзд*, на рЬчк* на 
Вохту: когда де приходили въ ту Адреянову пустыню 
разбойницы разорять тое пустыни , и. мучивъ его на- 
чальника Адреяна и свезли его на рубешъ Б^лаго села 
и шигорита, на р^&чку на Грилому и покинули де его въ 
бочаг тояжъ р^чки... и то де т'бло началника Андреяна 
похранили во гроб1^ и посадили де деревцо невелико зовомо 
рябина... а то де деревцо посадили иа церковномъ помост1^ 
надъ его гробомъ, для признаку и нын'& то деревцо выросло 
велми красно и велико ... и сквозь то дерево рябину проима- 
лися въ тЬ времена... € ^), Такимъ образомъ эта память 
сохранила св^ЬдЬшя объ отношенш преподобнаго Адр1ана 
къ окрестнымъ поселенцамъ при устройств1Ь монастыри, равно 
какъ о его смерти и объ обыча* прол1Ьзать черезъ рябину. 
Списатель говоритъ, что игуменъ ПерФурШ и монахи, полу- 
чивъ писаше, прочли его и послали извЬст1е объ этомъ 
патр1арху Филарету. А до нашего времени, по тому же списку 
Строева, дошло отв'Ьтное послаше этого патр1арха игумену, 
которому предписывается перенести тЬло въ монастырь, «а 



*) Ркп. Царскаго Л^ 274 сп. ХУШ в. стр. 18. Ркп. Ундол. сп. ХУШ 
в4ка ^^ 273 стр. 3!. 

^) История, акты III т. М 141. 

5 
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привезчи т*ло его въ монастырь отп*ти надъ нимъ погре- 
бете ... а положити его въ старомъ гроб*, будетъ гробъ его 
не изгнилъ, а будетъ старой его гробъ хоти и потлЬлъ а не 
развалился, и его въ старомъ гроб* погрести, а будетъ 
старой гробъ развалился и мощи его переложить въ новый 
гробъ « ^). Поел* того какъ привели мы эти отрывки изъ 
памятей, было бы излишне прибавлять, что он* писаны т*мъ 
самымъ языкомъ, которымъ въ древней Руси писались гра- 
моты. 

23) Преподобнаьо Симона Волмскаго. Въ жизнеописаши 
преподобнаго Симона, которое оканчивается чудомъ въ 1682 
году , говорится, что существовали ранн1я записи , которыми 
уже пользовался списатель конца XVII в-Ька : «всдчски жийе 
его преписати попекохсд елико мнопи 1аже о немъ тко прежде 

быта труды ею и хождете и чудодгьйств$е нткоимд писате- 
лемд^ о имени ею писате потонку издявися нтъкако и смутно 
\що здть \\}во индгь и на многг/к части члвви глава бАХ8 

чюдод*йствиА стго« 2) или дал*е говорится: *мн*же оубо 
страстномЗ дерзн8вш8 преписати стго оца жит1е и чюдеса, 
прочад же и досттгьрнеитаА чюдеса навык м^т самаю то%\^ 
писанг]К иже ирежде написана быта \ут нтькоею слагателе* ^). 

А такъ какъ первое чудо въ этомъ жизнеописаши встре- 
чается подъ 1646 годомъ, то едвалц раньше этого времени 
могла существовать первичная редакщя. Но для списателя XVII 
в*ка эти записки казались старыми »и оуже л*та довольна 
мимоидоша по 8биенш стго ни VVт кого же преписана и 
брегома« ^). Конечно благодаря этимъ запискамъ уц*л*ли 
св*д*н1я о его рождеши, занятш ремесломъ въ отрочеств*, 

т 

а особенно о столкновен1и съ окрестными жителями при осно- 

*) Историч. акты Ш т. Л^ 142. 
^) РКП. Синод. XVII в. М 406 стр. 5 об. 
8) 1Ыа. стр. 6. ^ 

*) 1ЬШ. стр. 31. 
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ваши монастыря. Что же касается до чудесъ^ то они обличаютъ 
старыя записки подробностями не только въ годахъ, мЬсяцахъ, 
но и числахъ. Что же касается до литературнаго изложешя, 
то но отзыву списателя первичная редакщя была написана 

потонку^ смутно^ ово здгь^ ово индть. 

Оканчивая обзоръ первйчныхъ редакщй жизнеописанШ 
подвижниковъ великой и северной Руси, мы не можемъ ска- 
зать того, чтобы весь матер1алъ этого отдЬла нашей древней 
литературы былъ нами йсчерпанъ. Бром^^ приведенныхъ нами 
«сть много указашй на существовавш1я раншя редакщй 
жизнеописанШ и неуказанныхъ нами подвижниковъ. Мног1я изъ 
такихъ указанШ не приведены нами, потому что иногда ранняя 
редакц1я, хотя и существовала, но не отличалась въ литера- 
турномъ отношен1и т*ми особенностями, съ какими мы по^ 
нимаемъ отд^лъ нашей литературы, состоящШ изъ первйчныхъ 
редакщй жизнеопибашй. Мы не приводили и т^хъ указан1Й 
на ранн1я редакщй, изъ которыхъ нельзя опред^^ленно за- 
ключить, что онЁ въ литературномъ отношенш могли бы 
принадлежать къ понимаемому нами отд^^лу литературы. 
Таково напр. краткое сказан1е о погребеши Антошя Воло- 
годскаго ^). Мы не привели также всЬхъ грамотъ, посвя- 
щенныхъ вопросамъ о жизни и открытш мощей нашихъ 
подвижниковъ, какова напр. грамота 1644 года, посланная 
«тъ Михаила веодоровича стольнику Пронскому для описашя 
деркви въ Еозмодемьянской пустын'Ь, въ которой находились 
Еаменныя гробницы 2), или отписку Симеона арх1еиископа 
Вологодскаго къ митрополиту Питириму и Павлу Сарскому 



») Вологодск. Епарх. ВЬд. Л? 19 стр. 774. Неизв-Ьстно напр. какъ было 
написано раннее шит1е 1оанна Новгородскаго , хота и говорится: »елико 
юбр']&тох написано ы стем орожети и о возраст» его и о дивных чюдесех« 
ркп. Волокол. М 632 стр. 25. 

^) Ркп. Москов. епарх. библ. сп. XVIII в. Л? XVI 72« 

* 
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о чудесахъ съ 111 подаисями *), потому что, занося болЬе 
крупное или доселе неизв'&стное изъ этого отдела литера* 
туры, примыкающего къ отделу древне-русскихъ грамотъ 
вообще по своему изложешю, мы им'бли въ виду показать 
только то, какъ понимаемъ мы первичную редакщю жизне- 
описашя. Но и при тавомъ опред'&ленномъ нами не широкомъ 
круг'Ь такихъ литературныхъ памятниковъ является довольно 
значительное число, изъ котораго образуется такимъ образомъ 
цЪлый отд'Ёлъ въ нашей древней литературе. 

Такимъ образомъ на основаши сдЪланнаго нами обзора 
первичныхъ редакщй выходить то ясное заключен1е, что въ 
ХУ в^к'^ не только существовали ташя редакщи , йо что ихъ 
было довольно значительное число и что онЪ были въ раз- 
личныхъ частяхъ великой и с&верной Руси. Хотя подоб- 
ныхъ редакщй могло существовать и гораздо больше, но по* 
изв^стнымъ до сихъ поръ даннымъ нельзя не вывести того 
завлючен1я, что большая часть изъ нихъ принадлежала вообще 
северной, а не великой Руси. Если же отъ ХУ1 вЪка уц^лЪло 
лобольше первичныхъ редакщй изъ Великороссш, то большее 
количество ихъ все таки остается за северною Русью вообще. 
Понятно, что въ Великоросс1и въ XVI вЪкЪ литературное дЪло 
уже стояло выше чЪиъ на сев^^р^ въискусственномъ отношеши. 
Еакъ видно, оно бол'&е отставало тамъ, гд'Ь было глуше и гд^ было^ 
больше инородческаго населен1Я. Но за то въ этихъ то бол'Ье 



^) Вологод. Бпарх. В1)д. 1867 г. М 18. Такъ Сарекому онъ пишетъ:. 
»и въ прошдомъ въ 175 году будучи я на иоскв^Ь ц свят^ЬЙпгамъ седенскинъ 
и отцу нашему московскому патр1архомъ и преосвященн^Ьйшимъ россШскимъ 
и иныхъ государствъ арх1ереомъ и всему освященному собору предлагалъ 
91ситлл вологодскихъ новыхъ чудотворцевъ (в^Ьроятн. 1осиФЪ Заоник1евск1й 
ум: 1612, Васс1анъ Такененск. ум. 1633, Симеонъ Волмск. 1641, Максимъ 
Тотеиск. 16лО, Леонидъ Устьнедумск. ум. въ 1654) да и того Галахт1< на для 
свид'Ётельства ... а писалъ я о сочиненш новаго жит1я и чудесъ того* 
Галахт1она« . 
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глухихъ м1^стахъ и держался хараЕтеръ первичной редаЕщи. 
Незначительное Еоличество изв^стныхъ первичныхъ редавцШ, 
сохранившихся отъ XVII в1^Ба^ свид'&тельствуеть уже объ 
общемъ подъеме литературной стороны. Почти исЕЛЮчительно 
нринадлежавш1Я с^^верной Руси первичный редаядш ХУ11 
в^ва уяазываютъ намъ на т^ м^ста, гд^ иснусство книж- 
наго дЪла на Руси болЪе отставало въ это время, хотя и 
отсталость удерживала съ собою много народнаго въ лите- 
ратуре, а съ другой стороны усп-Ьхъ не рЬдко соединялся 
съ отдалешемъ отъ народности. 



ГЛАВА ВТОРАЯ. 

Первичный редакщи жизнеопиоатя Иихаила^ 

ЁСлопокаго. 

Излагая обзоръ первичныхъ редащй жизнеописашй под^- 
вижняБОвъ великой и северной Руси, мы сделали только 
указаше на то, что существовала подобная редакщя и жи- 
знеописашя преподобнаго Михаила Клопскаго. Сделали иы 
это не оттого , что не уцЪлЬло никакихъ данныхъ для опре- 
д^^лешя содеряЕан1я и литературныхъ особенностей этой редакщи, 
а напротивъ для того, чтобы болЪе остановиться на ней и 
подробнее разобрать ее, посвятивъ ей особую главу. Тогда какъ 
первичный редакщи жизнеописашй, вошедш1я въ общШ об- 
зоръ , не дошли до насъ , однЪ утратившись совс^мъ , а дру- 
пя , если и уц%л1^ли отрывками ^ то уже вошедши въ составъ 
сказашй перед^лывавшихъ ихъ; первичная редавщя жизне- 
описан1я преподобнаго Михаила Клопскаго уц^Ьл^ла и дошла 
до насъ въ н1^СБ0лькихъ списвахъ. А потому при помощи 
бя мы можемъ составить бол^ полное понят1е о томъ, 
каковы были эти первичныя редакщи въ своемъ настоящемъ 
Бид^. При помощи только этой редакщи мы можемъ пров^^- 
рить тЪ отзывы, на основаши которыхъ мы въ общемъ об- 
зоре указывали на характеристичесшя черты первичныхъ. 
редакщи вообще. 
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Первичная редакщя шизнеописашя преподобнаго Миха- 
ила въ основ^^ своей им^етъ записЕи монаховъ Клопскаго 
монастыря^ хотя монастырь БлонскШ во время прихода въ 
пего Михаила былъ б1^денъ, а потому и не могъ им^^ть 
такихъ литературныхъ силъ , Еоторыми отличался ХутыпсвШ 
монастырь , изъ школы Ботораго Новгородцы предпочтительно 
выбирали себ1^ арх1еписБоповъ. Игуменъ и монахи Клопскаго 
монастыря были удивлены необыкновеннымъ явлен1емъ Миха- 
ила, но видя, что онъ пишет , прослушавъ его птьте и чтеме 
апостола въ церкви , пригласили его остаться въ ихъ мона- 
стыре^. Богда бывалъ пр1'6здъ какого-нибудь знатнаго гостя 
въ монастырь, то во время трапезы игуменъ заставлялъ 
читать Михаила, безъ сомн^шЯэ какъ влад^^вшаго большимъ 
мастерствомъ въ этомъ дЬл'Ь, чЬмъ друг1е. Но какъ бы то 
ни было еще при жизни Михаила монахи его монастыря запи- 
сывали случаи изъ его жизни. Списатель первичной редакцш, 
разсказывая о томъ , какъ ДмитрШ Шемяка ^ сбитый съ вели- 
каго княжешя, пр№хавъ въ Новгород!», жаловался на свою 
судьбу преподобному Михаилу. Посл'Ьдн1й предсказывалъ князю, 
что онъ не получитъ снова великаго княжен1я. Не послу- 
шавъ совета Михаила, Шемяка по'бхалъ снова досягать 
великаго княжешя. »И вто времд* , говоритъ списатель, 
«спросили 8 Михаила пособилъ б\Vг кнзю дмитрею и Михаила 
реч заблВдили нши и \уни записали тотъ день< ^). Такимъ 
образомъ самый первый и основной матер1алъ для первичной 
редакщи жизнеописашя преподобнаго Михаила Клопскаго 
составляли кратк1я записки монаховъ современниковъ его. 
Объ этихъ существовавшихъ записяхъ монаховъ мы можемъ 
судить только на основанш дошедщихъ до насъ списковъ 
первичной редашци. Во вс1^хъ же этихъ спискахъ разскааъ 



О Списк. Волокол. см. приложен1я. 
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изложенъ почти одними и ттми же словами^ между т^мъ 

каеъ н'Ькоторые изъ списвовъ даютъ указан1я, что они принад- 
лежатъ не однимь только разнымъ нисцамъ, а разнымъ 
сочинителямъ , соединявшимъ старыя записки не всегда въ 
одномъ и томъ же историческомъ порядк*, съ разными 
подробностями. А потому въ этой редакщи жизнеописашя 
Михаила Блопскаго мы вправ1& видеть раншя монастырстя 
записки , если только разошьемъ ее ^ возьмемъ описан1е каш- 
даго въ ней Факта, какъ отдельное небольшое описаше ^). 
НЪтъ сомн^^шя, что эта первичная редакщя жизнеописан1Я 
преподобнаго Михаила Блопскаго не только уц'Ёл'Ёла до на- 
стоящаго времени, но и догала до насъ въ довольно значи- 
тельномъ количестве списковъ, потому что ош какъ по своему 
содержашю им'Ьла важное значея1е для Новгорода и даже 
Москвы, такъ и по своему оригинальному изложен1Ю, очень 
скоро усп^Ьла разойтись въ значительной массЬ читавшей 
публики и въ С0СТ0ЯН1И была выдерживать соперничество или 
по крайней м']^р'Ё могла распространяться одновременно съ 
болЪе искусственною перед'блкой, произведенной во время 
митрополита Макар1я бояриномъ Михаиломъ Тучковымъ. 

Прежде ч'Ьмъ остановиться на литературной сторонЬ 
списковъ этой редакщи , мы займемся разборомъ т'бхъ исто- 
рическихъ данныхъ, который она сохранила въ себ^. Во 
вс^хъ спискахъ она начинается разсказомъ о томъ, какъ 
Мйхаилъ явился въ Блопскомъ монастыр1^. Она ничего такимъ 
образомъ не говоритъ о появлеши его въ Новгород'^. А между 



') Въ такомъ ВИД1& является н1&сколько отрывочныхъ сказанШ при од- 
номъ СШ1СК1& ХУХ-го в-Ёва, который^ оканчиваясь такъ же^ какъ и вс1& списки 
этой редакщи, не включилъ въ себя ц'Ьлыхъ н1Ьсколькихъ разсказовъ , встр1&- 
чающихся въ друтихъ спискахъ, а переписывавшШ всл1&дъ за этимъ , въви- 
д1& отрывковъ написалъ эти пропущены» Факты. См. въ приложенш спис. 
Волоколамск. 
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тЬтиъ въ жизнеописан1и Новгородскаго арх1епископа 1оны на- 
ходится свЬд'Ьше объ этомъ. Мы приведемъ разсказъ по 
болЬе Любопытному списку, имеющему Форму отд1&льнаго 
сказашя: »повЬда намъ самъ гнъ арюеппъ т'на« , говорить 
составитель этого сказаньица, *егда рече бЬх еще младнецъ. 
\уставш8 ми сиротою \ут оца седми л1^т а VVТ матери трех 
л-бть и положилъ бгъ на сердце жен-Ь вдовиц-Ь именемъ 
Натальи мтри 1акова дмитреевичд медоворцов*. а Михаилов* 
бабЬ. и взА МА вдомъ к собЬ и начат кормити и щЬвати 
1а ко истинна А мти роднаА. таже вда ма на Вчен1е г{1амот1^ 
дыак8. быс же въ 8чилищи том множество дЬтей и 8ча- 
щихсА. МП* же ^^}т ббожества и нищеты с8щ8 тих8 и смирив 
бЬх бол-Ьзнив неприставах прочим дЬтемъ юнЬм 8бо играю- 
щим 1акоже 1Убычаи есть дЬтемь. аз же на них толико смо- 
тр ах како играют, въ един убо \1'т днш дЬтем играющим* 
повечернеи. аб1е идАше по 8лицы блжнз лЯм д-Ьти же 8стре- 
мившесА на нег всё и начата метати вамение и сметие на 
\VЧи его. а мн* сто1ащ8 на единомъ м1&ст:Ь недвижимо. \Vнже 
\уставА ВСЕХ д1^теи притече ео мн'ё и взем ма за власы да 
поднАлъ выше себе и начат звати именем ниЕакоже зна1а 
МА ни 1Утца моего ни мтре мое1а иванецъ 8чиса гне грамот1^ 
с прилежашемъ. быти теб:!^ в великом нов'6 град'б архиепсБ- 
помъ. и поизволешю же бж1ю по преставлению архиеппа 

еЗеимиА по проречен1Ю \^нЬго юродиваго ха ради взведен быс 

и\уна на архиенпьство великом^ нов8город8 и псвов8^ ^). 
Въ сказан1и , какъ видно , не упоминается того , чтобы этотъ 
предсказатель юродивый былъ Михаилъ БлопскШ. Не могъ 
не упомянуть арх1енископъ 1она такого громкаго имени въ 
Новгород*]^ , какъ преподобнаго Михаила ^Клопскаго. Не могъ 



О Рко. Волоколамск, въ Троиц. Акад. М 659, сп. XVI В'Ёка, стр, 

357-358. 
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И составитель сЕазашя умолчать объ этомъ имени , если 5ы 
зналъ его. Юродивыхъ въ Новгороде и Псков^^ было много, 
хотя объ очень немногихъ мы им^^емъ сбольео нибудь по- 
дробный свЪд'Ёшя. Разсказы такого лица, нанъ арх1еписБоаъ 
1она, не могли бы пропасть и остаться неизвестными для 
последу ющихъ составителей жизнеописан1Я Михаила, а между 
т^мъ и списатель времени митрополита Мавар1я ни слова не го- 
воритъ объ этомъ , точно танъ же канъ и первичная редавщя. 
Составитель жизнеописашя арх1еписБ0па 1оны, писавш1й не 
раньше времени Грозна го, пользовался ста])ыми записвами 
неоконченными. Какъ представляли этотъ разсвазъ старый 
записки , бол'Ёе близшя ко времени разсващика , не изв'Ёстно. 
Судя по одному списку , въ которомъ юродивый предсказы- 
вавшШ названъ только просто пророкомъ *) , можно полагать, 
« что прибавлен1е имени юродиваго принадлежитъ составителю 
жизнеописашя арх1еаископа 1оны, который писалъ въ половине 
XVI вЬка и дюбилъ историчесшя сопоставлен1я, а числовыя дан- 
ныя въ этомъ случаЬ не представляютъ противорЬч1я. Время 
появлен1я преподобнаго Михаила въ Блопскомъ монастыр'^ 
первичная редакщя означаетъ игуменствомъ 0еодос1я, что повто- 
ряется и у посл'Ьдующихъ списателей. За то въ ней нахо- 
дится маленькая разница въ самомъ способ1& обозначен1Я 
того же дня, прибавляющая некоторый оттЬнокъ взгляда 
на самое происшеств1е. Тогда какъ бояринъ Тучковъ, спи- 
сатель половины XVI в'Ька, говоритъ: «м^^сяца 1юня 23 день^ 
на память святыя мученицы Агриппины « 2)^ во всЬхъ спискахъ 
первичной редакцш говорится : • а пришолъ канВнъ дни чтнаг(^ 
ржства 1\уанна внощъс ^) или »канонъ 1ваннова дни ржства 



О Ркп. Солов, библ. Л^ 505 СП. XVI в-Ька. 

^) Ркп. Сип. Макар, мин. генв. 475 об. 

*) Ркп. Волоколамск, въ Троиц, акад. Л^ 659 сп. ХУ1 в^ка. 
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1ЮНА ВТ внощи наутрешис ^). Такииъ образомъ описаше пер- 
^ вичной редавцш необычайнаго паявден1я неизвЪстнаго доходе 
преподобнаго Михаила, въ ночное время, представляетъ на 
ванун1^ дня Ивана Бупады, съ которымъ въ народномъ 
представлен1и соединено столько чудеснаго и необычайнаго 
въ природ1^. Сообразно съ этимъ и весь разсназъ о появле- 
нш преподобнаго Михаила ванъ въ общемъ своемъ харантер'Ь, 
тавъ и въ частномъ, им'бетъ довольно много разницы по 
этимъ редакщямъ. Чтобы ясяЬе представить эту разницу мы 
приводимъ ц'Ьлый отрывоБъ: 



Изъ первичной редакцш по опи- 
ску Волоколамскому Х^Тв^&ка. 

А пришолъ кан8нъ дни чтна- 
го ршства 1У\^анна внощъ и попъ 
Маварш повадивъ црввь на е п'ё- 
спида пошелъ ввелью. ажь вельд 
\утомчена. вниде ввелью ажь 
старець сЬдитъ на стулЬ , а 
пред ним свЬща горитъ. а пише 
с^дА д^^аниа стго апсла павла 
и плаваше. И попъ оуполошив- 
СА да пошолъ въ црввь. да сва- 
залъ Фе\Vдос^ю. игоумен8и черн- 
цамъ и игЗменъ вземъ врестъ ' 
и вадило и пр1иде ^ х вельи и 
счернцы. Ажь сЪнцы заперты, 
и \унъ посмотр1^лъ вовно ВВ'бЛЬЮ 
ажь старець с^дд пише. и игВ- 
менъ сотвори млтв8 ги 1се хс 



Изъ редакщи Тучкова по списку 
Макарьевскихъ миней. 

Семоу мавар1ю случисд мца 
1ЮНА. вг днь памАт стыа мчнца 
агрцпины заоутренюю сл8жбоу 
съвершати въцрвви. егдаж при- 
иде времА девАтыа п1Ьсни емоуж 
повадившю брдтш и иде влии 
своеавадити 1ав1У близ 6*6 црвви. 
егдаж пр1иде ввлш \убр'Ьте 

Ю \УТВрЬСТОу VVНЬЖ оуДИВИСА, 

1ав\у пред завлюченЬ ей соу- 
щи. и вшед мубрЬте нЬвоего во- 
иночесваа 1Ублъчена сЬдАща и 
пред яимъ свЬщоу горАЩ» с*- 
дАще моу» пишоущю дЬан1а 
стых апслъ. вид'Ьвже С1е 1ер4^й 
оужас 1УбьАтъ его възвративсА 
въ црввь и пов^^да игоуменоу 



О Ркп. Царек. М 135 спис. XVII в. стр. 175. 
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сне б1В1и помилви нас грешных. 
и 1Унъ против^ сотворилъ млтвВ 
и игВменъ трижды сотворилъ 
МЛТВ8 и н'нъ противъ игбмена 
також гж сотворилъ млтвоу и 
Фьщош молви ем8, кто еси 
ты члЕъ ли еси или б'Ьсъ что 
теб'Ё имА и \унъ емВ 1УтвЁщаеть 
т'Ьж р'Ёчи члБЪ ли еси или б'Ёс 
что теб* имА и Фещосш спро- 
сить его втрое и третьее. А \унъ 
противъ гж тЬже рЬчи \1^твЬ- 
щаеть и повел* фоодосш иг8- 
менъ оусенець верхъ содрат а 
-оу кельи двери выломит. И 
вшед вк*лью игоуменъ. да по- 
чалъ по е1^льи темьаном Еади- 
т1 да и старца вадить Вчдлъ и 
\Vнъ \ут темьАна закрываетсА , 
а крстомъ знаменаетсА. ииг8- 
менъ еще въспроси ФеVVДОс^и, 
Еавъ внам пришелъ муткоудб 
еси , что еси за члвъ что ти има 
твое, и старець ем8 отвЬща 
т1^же рЪчи. вавъ еси &нам при- 
шолъ \утвоуд8 еси что твое има 
я не могли СА оу него допытати 
т8 имени, и Феу\^досш млъвилъ 
<)тарцам таково слову\^ небоите* 
СА старци бгъ намъ послалъ 
сего старца «. 



ееодосш игоуменже С1а слы- 
шавъ. и по свончаши оутренА1а^ 
слоужбы. вземъ врстъ и ва- 
дил\у и брат1а снимъ идоша б 
в'Ёлш. и \убр'&тоша в'Ёлш изъ 
оутрь оудоу завлюченоу. и: 
преддвер1е тавож затвержено 
со всАцемъ оутвержешемъ. и 
мн\уг толцаахоу и де \утверзе 
им ниж \утв1&ща. игоуменже 
повелЬ двери разбити. и ег- 
да съкрдшаша двери ^ и вшед 
игоуменъ вк-Ьдью. VVбр*те стар- 
ца пишоуща. и начат во- 
прошати его глщи пов'бж 
ми кто еси члвъ или дхъ. 
VVньж таАж вещаше 1аж слы- 
ша игоумена глща, игоуменьж 
начат млтвоу творити и старець 
тавож млтвоу д'Ьаше и начат 
игоуменъ врст1ум огражати и 
Фим1амом вадити. VVнже врст1УМ 
огражашес а Фим1ана вадилаж 
оувлонАшес« О- 



*) Ркп. Син. библ. л? 990 стр. 475 об. , 476. 



— 77 - 

Изъ солоставлен1я отрывковъ этихъ двухъ редавщй ясна^ 
что первичная вполне выразила страхъ монаховъ Елопсваго 
монастыря^ совершенно естественный при тавомъ необычай- 
номъ явлеши преподобнаго Михаила. Испугался священниЕъ 
МакарШ, испугались и вс1^ старцы монастыря. Тольво одинъ 
игуменъ веодосШ остался твердъ и усповоивалъ другихъ. А 
между т'Ёмъ редавщя Тучвова значительно сглаживаетъ э1!о 
вполн'Ь естественное чувство боязни, придающее общей вар- 
тин1^ н^^воторую выразительность. По описан1ю первой редавцш 
веодосШ сперва черезъ овно д*лаетъ допросъ преподобному 
Михаилу, тогда вавъ редавщя Тучвова совершенно пропу- 
сваетъ это. По первой редавщй и веодосШ принялъ было 
явившагося за б'Ьса^ чего не сохранила и что уже сгладила 
редавщя Тучвова. Благодаря сохранившейся первичной редав- 
щй, вся эта сцена является намъ во всей живой типичности, 
рисуя намъ ц'Ьлую вартину древне - руссваго монастыря, 
испуганнаго появлешемъ мнимаго б'&са ^). Въ редавщй, 
следующей за первичною, но предшествующей Тучвовсвой, 
прибавляется въ описанной сцен1^, что монахи уже ободрились 
при переговорахъ черезъ овно съ преподобнымъ, воторый въ 
это время »благословен1е вземъ токдмо 8 едхнаго брата то}к 
ккбителии и вогда 0еодос1Й спросилъ его во второй и третШ 
разъ и не получи лъ нивакого положите льнаго ответа, то »и 
игоуменъ и брат1а разыкривс^к повелЬ оу сЬнець верхъ разо- 
рити а оу в'Ьл1и двери выломати» ^). Если эта подробность 
и не была въ монастырсвихъ записвахъ, то она сохранилась 
въ предаши очень близвомъ въ смерти преподобнаго . а по 
самому содержашю описываемаго совершенно согласна съ 



^) Только два списка первичной редакщи называютъ священника 
Ихкатгемъ^ вм'1&сто Макаргеми^ НО ЭТО безъ сомн'Ьл1я ПО ошибк'Ь. Ркп. Царек. 
^1Р 134 стр. 175. 

^) Макар, мин. грвв. ркп. Син. И? 990 стр. 464. 
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1](Ълой картиной, которую только полнее изображаетъ. Съ 
другой стороны таже самая редакщя живо рисуе1?ъ намъ 
важную личность юродиваго въ нашей древней жизни^ стоя- 
щую далеко выше простыхъ монаховъ, которыхъ Михаилъ уди- 
вляетъ силою своего характера, не желая сказать свое имя, 
такъ что »свел1емъ вопрошешемъ не могли оу прпдбнаг стрца 
имени досочитис ^), Посл'Ь онисашя явлен1я иреподобнаго 
Михаила въ Блопскомъ монастыр^^ лучш1е списки первичной 
редакцш и ближайшей за. нею разскавываютъ о приход^^ въ 
монастырь разбойниковъ 2), тогда какъ редакщя Тучкова 
прежде разсказываетъ о пр^зд'Ь въ монастырь князя Кон- 
стантина Дмитр1евича. Въ редакцш, предшествующей Туч- 
ковской, по списку Макарьевсвихъ миней, этотъ разсказъ 
озаглавливается: «иже не пред мн\угимй л:1&ты бывшее 
пррочство блженнаг старца^ ^) но , озаглавившШ такимъ об- 
разомъ, помЬстилъ это пророчество раньше разсказа о пр1Ьзд* 
въ монастырь князя, можетъ быть им1Ья тЬмъ сказать, что 
оно было раньше другихъ событШ, описанныхъ въ жизне- 
описаши иреподобнаго. Описаше пр1ема разбойниковъ и по- 
веден1е ихъ въ монастыр'Ё скорее указываетъ на малочи- 
сленность Монаховъ , которыхъ, при приход^Ь въ монастырь 
Михаила, было очень немного, указываетъ также на бедность 
его, какимъ онъ и былъ действительно въ первое время. 
Такимъ образомъ первичная редакщя сохранила одинъ изъ 
любопытнЬйшихъ Фактовъ древней Руси относительно прхема 
разбойниковъ. Въ то время какъ въ позднМшей редавщи 
Тучкова раасказывается о томъ, будто-бы преподобный Ми- 
:хаилъ явился къ беодосш во время об'Ьдни и предсказывалъ 



»; Только списокъ Царскаго ХУП в^^ка и Шевск. дух. Акад. представ- 
ляютъ въ этомъ случа-Ь исключен1е. 

») Ркп. Син. библ. Л? 990 стр. 463 об. 
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€му, ЧТО будутъ въ монастырь люди незнаемые, но не хот^лъ 
сказать вто^ творяся похабь, первичная реданщя совсЁмъ не 
даетъ права предполагать о такомъ неумЬстномъ времени 
для подобнаго разговора^ а просто говорить с ^»и по мал^^ 
времАни рече михаило 1г8мен8 Фещос1ю б8д8т оу насъ гости 
и рече ем8 Фе\удосеи снъ что за гости б8д8т и 1ун не 
\утв*ща ем8* ничто же« 1). Также описываетъ этотъ Фактъ 
и редакц1я предшествующая Тучковской ^). Если же въ 
лучшихъ списвахъ первичной редакцш и совсЬмъ не упо- 
минается объ этомъ предсказанш, то бояринъ Тучковъ не 
им^^лъ никакого права въ такомъ вид1^ описывать случив- 
шееся происшеств1е. Онъ умолчалъ о томъ, что игуменъ 
веодосШ, встр^Ьчая неизвЬстныхъ людей, а потомъ оказав- 
шихсн разбойниками, подалъ имъ по просвир'&^онъприбавилъ, 
что разбойники явились съ обнаженными мечами, умолчалъ 
имя постригшагося въ монастыр1^ разбойника, вотораго назвали 
Ероееемъ. Вообще первичная редакщя представляетъ въ 
высшей степени любопытный разсказъ о встр^чЬ и пр1ем'6 
враговъ хлЬбомъ солью, такъ что »»и'динъ старейшина \ут 
них ни хл'Ёба ни вк8шал и нача сердцемъ стонати и ко- 
тор1и хл'Ьбъ Аша тш пошли прочь, а два \ут них разбол'6- 
лис« ^), и такимъ образомъ разсказъ какъ бы даетъ понять, 
что получившее наказан1е между прочимъ пострадали и за 
то, что нарушили обычай гостепр1имства Чтоже касается до 
разсказа о первомъ пр1ездЪ въ Клопсшй монастырь князя 
Бонстантина Дмитреевича, то описываемое въ немъ событие 
не могло случиться раньше 1408 года, которымъ Новогород- 
€кая л'&топись помЁчаетъ пр11^здъ князя въ Новгородъ ^) 



О Ркп. Царек. СП. XVII в. ^^ 135. 
^) Ркп. Син. Макар, мин. генв. 463 об. 
^) Ркп. Волоколамск. XVI в. М 659. 
*) П. С. Р. Л. III т. подъ 6916 г. 



— 80 — 

въ Еачеств'б намЪстниЕа отъ брата. Если принять счетъ 
редакщи Тучкова и предшествующей ей , по которымъ препо- 
добный Михаилъ прожилъ въ Блопскомъ монастыре 44 года^ то 
пр^здъ Бнязя въ монастырь могъ случиться не раньше 1409 г., 
въ который по тому же счету преподобный Михаилъ и дол- 
шенъ былъ явиться въ монастыр'6, хотя.по счету первичной 
редакщи появлеше его приходится въ 1402 году. Не можетъ 
быть лишено историческаго значешя и то, что князь Еон- 
стантинъ Дмитр1евичъ избралъ какъ мЬсто своего особеннаго 
сочувств1я не Хутынсшй, славный въ то уже время монастырь, 
им^^вшШ такое общественное значеше для Новгорода, въ 
которомъ князь въ годъ своего ^) пр^зда получилъ исц-блеше, 
а малоизв1^стный БлопскШ , въ которомъ впосл^дствш, въ про- 
тивоположность первому свилось гнездо особеннаго сочувств1Я 
къ Москв'Ё. Безъ сомн'бшя монастырь много обязанъ ему 
первымъ своимъ улучшешемъ. По свидетельству лЬтописи 
въ 1412 году въ немъ уже выстроена была новая деревян- 
ная церковь. Известно, что этотъ эпизодъ изъ жизнеописа- 
шя преподобнаго Михаила подалъ поводъ г. Муравьему къ 
тому предположен1ю, что Михаилъ Колопсшй былъ сынъ 
великаго князя Симеона Ивановича. Преосвященный Филаретъ, 
ле имЁвъ подъ руками первичной редакщи жизнеописашя 
совершенно в^рно опровергъ такое не историческое предпо- 
ложеше. На основанш словъ степенной книги : »инокъ святъ 
отз вельможска роду^ живый въ монастыр'Ь Блопскомъ^ 
Бнезапу нача звонити*, онъ высказалъ свое положеше, что 
Михаилъ Болопстй былъ не княжескаго, а вельможескаго роду. 
Правда, что списки Тучковской редакщи могли служить пово- 
домъ къ тому предположенш , что преподобный Михаилъ 
былъ въ какомъ то родств'Ё съ княжескимъ Московскимъ 



*) Ркп. Имп. П. Б. изъ книгохран. Погодина, сп. XVII в. Жипе 
Варлаама Хутынскаго Л^ 701 стр. 68 об. 
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даифкъ. Когда иреподобоый »взем бниг8 многотерд^^лвап) 
и.дравераро нува и вачдт чести, слышав аве ввдэ чт8ща 
схгс. пркшед бша ш возрЪ навь и покловвсд еи^ глд се 
еапь михаим снз максимов. и1нжб уутвЪща. един совдавы 
вЪсть вта семь аа. вачдтаве игумен 8вЪщат1 и гла по чтр 
чддо ИИ6ВИ своего не нов^и. уунже реч в'Ьдыи б8ди 1аво 
мхаил нарицаюс игвиенже и братьд възрадовашас ду ВвЛ- 
цЪвш имени блженнаго. и тогда вндз рече игвменК в'Ьдыи 

б8ди 1ако С1И старець сродствга свВзомв нам приплттаетсА^ ^). 

Дррочемъ ВТО бвЪд^Ьв1е Тучковъ не выдумалъ отъ себя^ а 
заимствовалъ и»ь редавщи предшествовавшей его составле- 
нш жишеописашя ^). Въ этой редавщи говорится', что во. 
время чтешя »кнзь приблишис емоу свор1У да посмотри въ. 
очи его и позна и да и млъвилъ емоу а се михаило Максимов» 
сыб рода кнл^ьска и 1унъ противв виАЗД реч Бгъ зцаетъ 
кядаве сотворивыи ибо и землю и меид странва и гр^Ьшна^ 
създавни и слышавъ игоуменъ и вед брат1а реченнаа ввдземъ 
каио зовоут именем прпдбнаго старца, и Фе1Удос1и игоумен 
гла старцю снокъ IV чемъ нам имени своего неваяешь 
ходихцг снами во ^}6ители живоущ и уунъ ^утв^^ща противъ 
емоу Бгъ знаетъ |уч всЬх нас создавыи. вндзь же паки 
оучредивъ ихъ доволно пит1емъ 1 адешемъ. а старцю блжен** 
нцгму ч^собио четь воздающе. ст^^х м1^ст блженныи сказал 
свое НМД Ъгоуменоу и братш и оучали его звати М9хацл|ум 
и тав^у гла кнзь Фе1УД0С1Ю игоуменоу и всей брати. поборе* 
змте 1УТЦИ сего старца нам члв той своитин«: ^у Ясно, что 
эта редакщя, которою пользовался Тучковъ, дала посл1&днему 
тЪ данныя^ Боторыя привели въ заблуждеше г. Муравьева* 



*) Ркп. Волоколамск. Л^ 659 стр. 316 об. XVI в^ка. 

*) Эта редакщя въ этомъ отношенш лш^етъ сходство съ указашекъ 
одной только 3-й Новгородской л1Ьтош1СИ, въ которой подъ 6919 г., гово- 
рится, что пМихаилъ КлоаскШ сроднвкъ ве1икихъ князей Московскихъ**. 

') Ркв. Слн. Макар, нин. генварь стр: 465 об. 

6 
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Но ТучЕОВъ, принадлежавши къ зпатнн1в^ боя]^ам1ь и, 'буДя 
по описашю, челов^ЕЪ образованный по тов1у врепет, 
не осмЪлилбя повторить изъ предшествующей ему редакцш 
что Михаилъ Блопсв1й принадлежалъ роду княжескому. А 
между тЪмъ въ списв'Ь первичной редакщи мы нахориъ 
только то, что князь Константинъ Дмитр1евичЪ) ъоусхышавб 

голосд его да посмотргьвд вд \^чи и позна ею да МОЛВЕ ем? 
а се Михаила Максимове снд€^ а оотоиъ, обращаясь къ игу- 
мену, сказалъ: » поберегите его намд члкз той своитиивш ^); 
Такииъ образомъ первичная редакщя совершенно подтверждаетъ 
мн^ше иреосвященнаго Филарета. Ни первичная, ни Тучков* 
екая редакщя ничего не говорятъ о томъ, чтобы Константинъ 
Дмйтргевичъ слышалъ о преподобномъ Михайл1^ до прАзда 
своего въ БлопсшЙ монастырь. Только редавщя предшествую- 
щая Тучковской говоритъ: »пр1ехалъ внзь востдтинъ дми- 
тр1евичь в велики новъград л'Ьта 6927 и слышавъ и^ 
прпдбн\ум старци доброе жит1е пршде во и*бител стыа троцас ^). 
НЬтъ ничего нев*роятнаго въ томъ, что слухъ о чудесно- 
явившемся старц'6 ходилъ по Новгороду и былъ предметомъ 
разговоровъ. Безъ сомц1^н1я слухъ этотъ былъ вполн1^ свФ- 
жимъ въ годъ пр1Ёзда Константина Дмитр1евича, потому что 
предъ этимъ годомъ явился и преподобный Михаилъ въ 
Влопскомъ монастыре. Судя по описашю первой реданщк, 
князь уже и въ голосЪ преподобнаго Михаила находилъ для 
себя что-то знакомое. А кавъ только онъ иотщЪлъ въ 
лицо, то узналъ въ немъ Михаила, сына Максимова, безъ 
сомнМя человека хорошо знавомаго ему ^). Изъ просьбы 



О Спис. Волоколамск., см. приложен1я. А известно, что сеойствд озва- 
чаетъ родство черезъ бракъ, а не по рожденш. 

*) Ркп. Синод, биб. Мак. мин. генварь стр. 465. ЗдАсь скФшавъ годъ 
перваго прИЬзда князя въ Новгородъ со вторынъ. 

*) Есть изв^&ст1е объ одномъ великоквяжескоиъ боярмн^Ь Мавсник 
хотораго новоторжцы убили въ 1393 году; Соловьева Ист. Рос IV т, стр. 46. 
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Бонбтавпйа Дмитр1ввйч41-^но6ереФЫ1реподобнаго Михаила — 
шЕдно^ что у пбрваго бнли благобЁловния отношен!» къ дому 
Михаила, что оиъ ц1&нилъ его и считала своимъ челов^^комъ. 
Быть' можвтъ родъ преподобяаго Михаила былъ даже въ 
жакомь нйбудь свойстве, если не съ внявемъ Константиномъ^ 
то съ бЪкъ -нибудь другимъ иаъ кнйзей, но по браку, а по ро»- 
детю. Во всякоиъ случае п^вичная редакщя не даетъ никакого 
ч)СНован1я считать Михаила принадлежащимъ въ роду ння- 
'вескому. 

ЗшгЬмъ первичная редакщя описываетъ , какъ Ми^аилъ 
Блопсюй открылъ исто41№въ. Пов1^ствуя объ этомъ происше- 
ствш раньше, ч%мъ о построеши каменнаго храма въ 1419 
году, нерЁичная редакщя /не указываетъ года, въ который 
случилось это происшеств1е. Зато вторая редакщя, разска- 
завъ объ этомъ чуд*, заключаетъ въ себЬ следующее ука- 
заше: «л'&тоуяк т(шоу прешедшю и зим'б наставиши и на 
др8гое л1^то глад бысть По всей земли новогорщцки'и л'бта 
6931с. Такинъ образомъ по этому указанш открыт1е источ- 
ника относитсй къ 6929 (1421) году. Такое указаше могло 
бы им^^ть подтвер%ден]емъ свид'Ьтельство III Новгородской 
лЬтояиси^ въ которой подъ 1421 годомъ говорится: *въ си 
два лЬта бысть 'Гладъ и моръ великЪс. Но даты второй ре- 
дакщж представлянйгъ 11ротйворЬч1в съ летописью, по кото- 
рой постройка иамевной церкви относится къ 1419 году, а 
не къ 1423 году, какъ говорится во второй редакщи *и 
так храмъ' 1УСноваша вл^т 6931 (1423) апр1^ЛА 22 и не 
йом^\VзЪ врёшени съвершиша црквь ст8ю живоначалн^ю троцю 
дЬтъ 6932 сеяТАбрА 24«. На основаши такого противор*- 
Ч1Я въ годахъ мы принимаемъ бол'&е В'брнымъ указаше ле- 
тописи и чудо объ источник* относимъ ко времени не позже 
1419 года. Помирить подобное противор'Ьч1е въ годахъ воз- 
можно бы было только разницею счйслен1я въ Новгород* на 
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2 или съ чЪнъ-вибудь года въ ХУ в^^н!^, въ жотсубиъ щЫг- 
ствительно воиросъ о< очимешв шдввргмсш^' абв^^торимъ 
сомн1^нии»ъ. Въ Новгород^^ подъ 1417 годоуь Ш д^^тошсь 
упоминать о ст^щярцъ 1|()рЬ,э 1(>тя нб упошшмФЪ о аа- 
сух'Ь. Ч1м> т касаетеяу до времена года, то ох«ри1Г1е нето№^ 
ника лотошь ^ радьше соатя0ря^ т. е. рав14Ш окояшиш 
камерой цвр&ви В|Ъ 1419 году Ш1фко|[ьво не противор^Ьшгь. 
нашему преднодояк^Ш!^^. 

Посл1^ описашя этого чуда въ первичной редакщцЕлряшс^ 
разскаэывается о побтройкЪ Ц^рвМ', тогда яакъ «мрея ре- 
дакщя разсказыэаетъ о томъ, вакъ КдопсвШ мояиютирь* 
кориилъ в^ародъ щм^т ^^»мтг Правда, въ н^^дячной: р«- 
давцШ^ по списку Царсв91?о,говоритс«;0^ 9Т0М%> дрояш|еств1Иэ^ 
но, судя по ягьшу 4 почти, д^слоаяоцу сходству, ВЯД№), что^ 
этотъ списокъ уже восоол^овцлся второю редавщей. Дд& 
сличешя МЫ. вынишецъ 9тот>, 01;рцйок> ПО1 спвдку. Царекмго». 
Ч1;<)бы моящо бцло с^яяять его оъ п^чатаемымъ наии1въ^ 
приложещи. слисв<)М{Ъ. вдорой р^зда^щи: «тможа л4Ьта гладь* 

бЫСТЬ по всей З^ЩИ ВОВОГОРОДфВОЙ я ПрВСКОрбв»Ы бБМ№ 

Фещосей. игвменъ 1 брат его^ и рече мишвло Фещошю ае 
скорби \утэд бгомъ пршкгаро к мвавев швбтынв ^аюА^ 
авенъ 1 д^^той. огмоли мир^вдо <1^вЩбС1ц иг8шм в етарцеи^ 
повели ррдц> варяти врот^^^, и дщатд цСКпшаои^д цнаявяк^* 
ста[и\ы роптати на,.Ф^щ(к}||А<вуДа,|[«х|ииа1Н «емд«свА.ваш^ 
и миханло тако рвля новдецзк, въ цйгницв носвотритм ж 
обрЪтоша вс^в^кщ|;ъ блщхъ вяфтцщзд ИйЮЫьВ» вбыцъ ни* 
чтоже: и; повел^Ь бфде т^щ родь в^рпкгяраэдвш^народв 
безвозобранно и про^лавята б1а и схв^^лфца и вгоднивовъ. 
егос. Конечно и это Чудо могло олучвть«я до поетроеюя 
храма^ т. е. въ 1419 году, но есть нйкопфбе в^Ьроятю по^ 
лагать, что оно случилось позже. Въ подтвержден!» этому 
мы можоиъ им^ть увазаше второй Новгородской летописи ^ 



которая разсвазываетъ яодъ 6930 годомъ о двухд^^тнемъ 
голод*. Если йе мы допус*имъ, что счетъ составителя 
второй лЪтописи разнился отъ счета обывновеннаго на 2 
года, то мы получимъ 1421 годъ, въ ноторый^ веодосШ 
былъ вбзведенъ 1 сентябри на арк1епис1;()пск1й престолъ. 
Еакъ мы видели и съ этой стороны лЪтопись не им^етъ 
11р0111Еор'Ьч1я въ ука^ши на голодъ. Но такое отношете 
монастыря къ народу, такая поддержка его во время голода 
и совпадающее съ этимъ временемъ возведен1е веодос1Я на 
арХ1епйснопство, вакъ мы увидимъ да^Еьше, именно при по- 
мощи народной парТ1И, можетъ привести къ возможности 
отвести это чудо къ 1421 году. Если мы допустимъ , что это 
чудо относится ко времени поел* изгнашя веодос1я со сте- 
нени арх1еш1СКопства въ 1422 году , то въ такомъ случа'Ь 
данный о постройке церкви въ 1422 и 1423 году, могутъ 
указывать разв* на то, что веодос1Й, возведенный на арх1- 
епископствОу перед^лывалъ и украшалъ строенный имъ храмъ. 
Но сд^лавъ возможный соображешя , мы не осмеливаемся^ 
положительно утверждать, чувствуя недостатокъ вЬрныхъ 
данныхъ, которыя могли бы самымъ р1^шительнымъ образомъ 
дать перевЬоъ тому или другому изъ нашихъ предположенШ 
Чт19 касается до разсказа о постройке каменной церкви въ 
Блонскомъ монастыр'Ё, то онъ довольно согласно передается 
во вс4хъ редакщяхъ. НовогородскШ л'Ьтописецъ подъ 1419 
годомъ постройку эту просто приписываетъ игумену веодосш 
м непосредственно за этимъ извЬсйемъ говорить о пр1Ьзд'Ь въ 
Новгородъ князя Константина Дмитргевича какъ изгнанника '). 



^) По второй редакц1и жн8неопиеа1|1я. постройка была сд1^лана,въ 6932 
г. сеят. 24^ по первой нов. л1Бт(упйси Конст. Диятр., бывш1Й при освящеши 
ея, уже вы-Ьхаль изъ Новгорода в% ^29 гбду въ Москву, сл-^^д. даты этой ре- 
дакцш нев1^рны. Важно то, что эта редакщя предс'тавдАетъ счетъ, прибав- 
ЛЯВ1Ш& противъ Новг. д1Ьт. еще 9 года. 
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Но если л'Ётописцу было мало д'Ьла до того , что дерковь 
строилась на деньги пр№з»аго изъ Веливороссш князя, то^ 
св1Ьд'Ьн1е объ этомъ сохранили монастырсвШ синодикъ % а еще 
опред'&ленн1&б жизнеописаше преподобнаго Михаила, которому 
приписывается значительная доля ВЛ1ЯН1Я на ходъ втаго д^^ла. 
Уже во время перваго пр11Ьзда^ въ 1409 году, можетъ быть 
не безъ желан1я предложить утЪшеше бнязю Константину 
Дмитриевичу игуменъ веодосШ, во время ирАзда его въ мо- 
настырь, заставлялъ преподобнаго Михаила читать о судьбе 
многострадальнаго 1ова. Когда же въ 1419 году князь прь 
4^халъ искать ут1&шен1я ^) въ Клопскомъ монастыре и же- 
лалъ принять благословеше у веодос1я и Михаила »и молвит 
таково слов1У зовбть МА братА и Михаила рече ем8 на мо- 
скв8 боудеши 8 своей брати. а оустрои ннча въ домъ црковь 
каменнвю ст8ю трцбпри соб1^ аБъ тебЪ чадо встроить на 
нбсЁхъ каменныа палаты « ^). Тавимъ образомъ въ этомъ 
разсказ'Ь описывается одно изъ т'Ьхъ религ1озныхъ настро<^ 
ен1й, подъ вл1яшемъ которыхъ князья нашей древней 
Руси произвели множество построекъ. Хотя большинство^ 
такихъ построекъ произведено было уже посл^ исполне- 
шя ихъ желашя, хотя и въ другихъ частяхъ Руси во 
время какого нибудь общественнаго б'Ьдств1я быстро про- 
изводились тав1я постройки и изв:Ьстны подъ именемъ 
обыденовъ, но особенно часто это бывало въ Новгоро- 
д'Ё. Первичная редавщя сохранила намъ драгоценный св^ 
д'Ьшя объ именахъ мастеровъ того года, называя ихъ^ 
Иваномъ , Алевсандромъ и Ёлисеемъ, а редавц1я, предшествуй 



О Макар1я древности Новгорода I т. стр. 475.' 

') Въ спнск^Ь первичной редакцш Царскаго: «приехал кнаь Ковстян- 
тинъ къ троицы на Кдопсжо влазаревд с8бот6 печллвнш и говорилъ игвмевв- 
•еодос1ю и старцу махаидд вне печалевъ есть брапя моя ведадвт мв« 
вотчивы« Л? 135 СП. ХУП в. 

*) См. въ приложена спис. Волоколамск. 
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ющая Тучковской, сохранма еще имя Блииа. Э'си-то пастора 
завЪдывали д^^лоиъ постройки и съ наймитами построиди 
каменную церковь по свид^^тедьству лЬтописи въ 60 дней '). 
По сдовамъ первичной редакщи »оур;е1дисА внзь смастеры и 
дас имъ задатка д рублевъ. а посд1& имъ вздт р. р8бдевъ. 
да 1УДнорАдки а хд'Ёбъ им 1асти в трапезе 1Унришно наи- 
иитовъ* ^}, а потому каждый изъ четырехъ мастеровъ дод- 
шенъ быдъ подучить бодьше чЪмъ по подовин'Ь рубдя въ 
день на монастырскихъ харчахъ ^). Изъ вс1^хъ редакц1й жи- 
знеописашя видно, что образцомъ дда постройки этой цер- 
кви сдужида церковь Новгородская Никоды на Ляткахъ, 
которя вероятно сдавидась въ то время въ Новгороде. Въ 
Лятскомъ же монастыр'Ь каменная церковь быда построена 
въ подовинЪ XIV в1^ка ^). По образцу этой то церкви и дЪ- 
дадся заказъ постройки въ монастыре Бдопскомъ. Но какъ 
^ы то ни быдо, хотя изгнанникомъ, хотя и недоводьнымъ 
княземъ, но поддержка монастырю оказана быда братомъ 
князя Московскаго и вышедшимъ изъ рода бояръ, служившихъ 
этимъ князьямъ, преподобнымъ Михаидомъ. Вс1^ редакщи 
яшзнеописашя согдасно говорятъ о избран1И игумена веодо- 
С1Я на арх1епископсшй престодъ въ Новгород'^. Но свид'Ь- 
тедьству Д1&Т0ПИСИ это сдучидось въ 1421 году, 1 сентя- 
бря ^). По списку редакц1и жизнеописашя , предшествующей 
Тучковской « преподобный Михаидъ предсказывадъ веодос1ю^ 



О п. с. р. л. Ш т. стр. 109. 

*) Эти драгоц'Ьнныя подробности сохранила редакщя первичная и 
предшествующая Тучковской. 

') Сп. Волоколамск. См. приложсшя. Вторая Новгор. лФтоп. подъ 1419 
г. 9 апреля разсказываетъ о бур^Ь, которая, по указанш второй редакщн 
жн8веописав1я, именно въ это время мЪшала постройк-Ь. 

•) Истор. Рос. 1ерарх. V ч. стр. 35. 

») П. С. Р. Л. Шт. 139 стр. 
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что онъ будетъ на владычестве^ въ Новгороде, когда ещд 
болЪлъ владыка 1оаннъ, свончавшШся въ 1417 году. 
Но на этотъ разъ снова бы^гь избранъ владывою инокъ Ху* 
тынсваго монастыря Симеонъ. Хотя парпя Новгородскйхъ 
бояръ крепко держалась выборовъ въ епископы шъ Ху- 
тынсваго монастыря, но по смерти Симеона ОеодосШ былъ 
избранъ. »М8ж1е же велив^уг новатрада вс8д изысваша во 
игоуменех вого поставити на влдчство. и тако но своей мы- 
сли не 1Убр^Ьтоша. но бж1е промышлен1е бываше. изысваша 
игоумена во н'бители на влопсве оу живоначальныа троца 
ямевемъ ве1УД0С1а мниха честна по лрорицашю михаиловоу 
и по жребш« О, говорится въ редавщи предтгествующей 
Тучковсвой. А известно, что въ 1421 годъ, въ годъ избрашя 
веодос1я было очень сильное возстан1е черни противъ посад- 
ника и бояръ, дома воторыхъ были разграблены ^. Два же 
года, которые выпали на долю владычества веодос1я въ 
Новгород'^, были голодные, тавъ что былъ сильный моръ на 
людей ^). Но вакъ бы то ни было , а въ продолженш этихъ 
двухъ л*тъ веодос1й былъ только нареченнымъ, а не по- 
ставленнымъ. Безъ сомн^шя этого и не желала боярская 
парт1я. Видно что кавъ только онаусп'бла снова подняться» 
то тотчасъ же и лишила его владычества: «сведоша его 
с сЪнеи боярц иослаша его в монастырь % или по списку 
редакцш, предшествующей Тучковской* восташа нань и^т 
боидрь по действе д1аволю крамола. 1 аб1е сведоша его с сЪнен 



^) Ркп. Син. библ. макар. мин. гевв. стр. 468. 

>) П. С. Р. Л. Ш т. 140 стр. 

») 1Ь. 

*) Спис. Волоколамск. См. приложен1я. Зам1^чательно , что беодосгА 
ве нравился имъ, потому что былъ пришлецъ, а не вовгородецъ, который 
скор^Ье могъ тявуть въ Мосвв']^: »ве хотимъ шестввка владыкою« П. С. Р. 
Л. IV т. стр. 120. 
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-И шмишша ег болдре втонж монастырь «ивоначальниа 
^рюща« М« Такишъ образошь монасты(^ь Клопеюк, ттл&ат 
еъ>ооюш0Н1ШП[ КорквЫ) поддерживался партией народа и былъ 
въ равлад'Ё' съ шрФ1ей бояръ Новгородбкйхъ. Первич&ая ре- 
-дащя оохравила въ высшей степееи любопытное св4Ьд4н№ 
объ игуиеи^^ веодосш, которое потааываетъ то отношеше, въ 
к(№ороиъ яподился къ нему ' арх1еШ1СЕоаъ : ^^престависА 
«едосеи кануиъ покрова дни и послаша къ владыкы Ёгеиюю 
прюодш? Федосед и \унъ непо^^халъ. г дни лежал не похоро- 
иенъ и люди добры свопдсд изгорода игвмены д ноны и 
понесв Федосьд къ гробу хоронит « ^). Это св'Ьд'Ьше о по- 
хоронахъ веодос1я^ по свидетельству л'Ьтописи, бывшихъ въ 
1424 году, ясно свид'Ьтельствуютъ о недоброжелательномъ 
ютношеши арх1внискоиа ёвфим1я къ веодос1ю, кавъ своему 
предшестаенниву.« Не упоминается даже о тоиъ, чтобы на 
похороны его явились бояре. Былъ скопъ только добрыхъ 
людей, кавъ даетъ вам1^тить первичная редакщя: Н'Ьтъ с^р- 
ин^шя, что народъ, свопившШся для пог{№бешя Оеодосья^ 
ванймало и то, что покойника провожалъ монастырсвШ оле^ь, 
что устроено было преподобнымъ Нихаиломъ: »и н^^ибе из 
ионастырд 1Улень и Михаила с ним и пребыс Михаила и 
|улеиь г ндли не видимо ... и понес8 Федосьд въ гробу хо- 
ронит посмотрд аже иде Михаила и |улень за ним а напри* 
вязавъ иичим. толко 8 Михаиле мошов вр8к'1&. онъ за мошком 
щес 3)^ Не оставлялъ арх1еписвопъ Н'Ьвохора^о враждебваро 
чувства въ Клоповому монастырю и по смерти веодос1я до 
ч^амаго 1429 года: «бысть налога мнетрю и^т еоуФимш 
влдки 1ут перваго захотЪлъ к8ны ввдти, а взд ковь из- 
мнстрд воронъ и Михаиле влдце речешало поживеши и имтга* 



') Рвп. Син. Мак. иин. генв. стр. 468. 
О Ркп. Троиц. Лавры. 
») 1Ы(1. 
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деюА все и бт1^х м^^стъ разбошо вддва и представишь ^). 
Судя по тому, что въ атомъ эпизод^^ уже савсЬмъ не уца^ 
«цдаается о беодосш, тогда кажъ въ другихъ разсказажъ 
преподобный Михаи^къ Блопсв1й является вюегда ви^стЁ съ 
6еодос1емъ, а также и по увазан1ю что описанное происше- 
ствие случилось незадолго до смерти арх1епис&опа, нужна 
полагать^ что оно относится именно въ году смерти посл^д- 
няго. Первичная редавщя сохранила ту подробность, чха 
арх1епископъ ЕвфимШ брадатый взялъ изъ монастыря ковя 
воронаго. Ко времени отъ 1423 до 1429 года в^Ьроятно 
относятся т^ случаи изъ жизнеописашя преподобнаго Михаила, 
когда была вражда посадника къ Блопсвому монастырка ^ 
потому что первичная редакц1я посл1^ разсказа объ этихъ 
лроисшеств1яхъ прибавляетъ: »и втоже лЪто возвели влдкв 
,ЁгеимьА другого на с1^ни и поживе г годы наречным а не 
поставленым и пршде влдва еуеимеи на влопско* ^). Довольна 
трудно определить съ точностш, было ли прежде столкно- 
веше посадника съ монастыремъ или чудесное исчезновеше 
преподобнаго Михаила изъ церкви святой Софш. Въ списвахъ 
первичной редавщи разсказъ о столвновеши помещается 
прежде, тогда какъ по редакщи Тучкова и предшествовавшей 
ей столкновеше было после. Во всявомъ случае между 
этими двумя обстоятельствами должно было пройти не менее 
двухъ летъ, если столкновеше было прежде и не менее 
года, если на оборотъ. Если же мы донустимъ, что соста- 
витель первой редакщи при описаши чудеснаго исчевна- 
веша по преимуществу имелъ въ виду только чудеснее 
въ этомъ обстоятельстве, а составитель редакщи пред- 
шествующей могъ иметь друг1е источники или близкое 



О Ркп. Царек. И^ 135. 

О Спис. Волоколаиск. Си. приложешя. 
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иредаше, то, принимая во вниман]е общШ хараитеръ е?о 
разсваза, мы склоняемся къ тому жлШю, что столвновете 
было ПОСЛЕ. Такъ какъ вообще боярская часть наеелеям 
Новгорода не особенно сочувствовала монастырю Клопскому, 
то вражду за землю съ посаднииомъ Васил1енъ Бириллови- 
чемъ иояЕно предполагать бол^е раннею, чЪмъ столвновев1е 
его съ монастыремъ. Редавщя предшествующая Тучковсвой 
разсвазываетъ , что преподобный Михаилъ во вторнивъ на 
святой нед^^ли посл^ заутрни у святой Софш получилъ 
приглашеше отъ Григор1я Кириловича: »1а1кь хл1^ба снами 
водном м^сте. блажениыиж рече Бгъ знаетъ ваво боудеть 
зл|уе ваше оумышлен1е на чстноую |убитель аб1е болдре 
вразмышленш быша и приставиша в немоу своего члва. и 
\унже его смотрд. а михаил1У старець \ут него невидимо 
и^тидес Когда же посадникъ прислалъ за преподобнымъ въ 
монастырь, то онъ свазалъ посланному: »шедъ гли чадо 
своимъ гсдремъ невормите нас но питает нас живоначальныа 
троца еж мыслите на сш |убител но ие збоудетсА< Ч Н^тъ 
сомн!Ьшя, что тавое содержаше разсваза, не сохранившееся 
въ первичной редавц1и, свид^тельствуетъ о вавой-то вражд^^ 
въ Блопсвому монастырю отъ посаднивовъ. По втому раз- 
свазу событ1е должно было предшествовать столвновешю съ 
Григор1емъ Кирилловичемъ за землю. Оно тольво сгадЪтель- 
ствубтъ о той давней затаенной враждЪ, воторая была не 
у одного Григор1я Кирилловича въ монастырю Влопсвому. 
Собственно говоря содержан1е о томъ же разсваз^^ первичней 
редавщи остается во всей своей сиЪ^ но дополняется не 
безъ основан1я и безъ всявихъ противор'бчШ. Разсвазъ о 
столвновеши посадника Григор1я Кирилловича съ Клопсвимъ 
монастыремъ въ редавцш Тучвова потерялъ много важныхъ 



О Ркп. Свн. Мак. мин. тенварь стр. 468. 



— 92 - 

«яедробвоете^ харштернзующихъ силу и значеше шаваетыря 
вш Новгород^^. Первичваа реда^вщя разска:шБаеть, что ногда 
оренодобеый Михаидъ ^ яе сиотря на запрбщеше Григар1Я 
^п)вить рыбу въ р4^в1^ у его влад'6н1я, послалъ ловцовъ, 1^о 
ГригФр1Й » пошел вним !врЪЕЫ И вршв за тми сам свгнавъ 
да бдарилъ р91Еою да ют^^лъ вдрвгордд тако мимо 8дари да 
|ШЛЪ вводу мало не утонъ«. Эта редаЕЦ1я прибавляетъ, что 
Михаялъ »не вел'Ьл его на монастырь п8щати ни ванвва 
,ормимат ни св^^щи ни нросквры и реч Михаила ни корми 
ни пои ты нас а нас не 1убидь, игвменъ и братл в с8н- 
неиьи быс что не пр1ми кан8на ни просввръ и \уни поехали 
ирочь згрозою мы СА пожал 8емъ влдц'б да великом^ нов8- 
градус 1). Разсвазъ первичной редакцш представляетъ намъ 
ту силу и знаше монастыря и вообще великое могущество 
духовенства въ древнемъ Новгороде. Не р^^дко такъ энерги- 
чески д'Ёйствовали монастыри беливороссш въ отногаети 
уд'&льнрй власти, но уже сильно опираясь на поддержку 
веливаго князя. Когда была принесена жалоба арххепископу 
БВФИМ110, который послалъ къ преподобному Михаилу, чтобы онъ 
иошлся за посадника. На это преподобный отв1^чалъ: >молимъ 
Бга о всем мир8 не токмо IV григорьи по'бздишь по монастыремъ 
попросишь у Бга млсти< ^). Эта первичная редакщя раз- 
сказываетъ дал'бе: »и поехал посадник по монастырем да 
оачал дават илстню и по всЬм по городцвым ездилъ год по 
монастырем да полтора мца. нигд'Ь соб'6 млсти не 1Убр%лъ 
н^ бга ни въ коем манастыри«. Такое наказан1е за оскорбле- 
те монастыря, татя странствоваи1я по монастырямъ въ 



») Ркп. троиц. Лавры. 

') 1ЪМ. По редавщи предшествужицей Тучковской: >не токмю » гри- 
горш един']&мъ но ш злотворящих намъ пакость д1^ющих. но за свою онъ^ 
злую наглость по']&здить по вс1^м ионастыремън. Макар, мин. см. въ при* 
ложеши. 
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орвлолжевш такого долраго срока— в&кь нанада91в кавмк» 
сосмвляетъ ие едгастаенный, одгаоч1Шй о^[у9а^^^ нзь №1звк 
Новгорода. Лпература древнаго Швгорода^ оохравша вам» 
Л^р^тй разсказъ о НовгородсЕомъ раетощ!»^ Щкдй, ию 
несправедливо нааитыхъ девегъ котераго НовгородсеЁ евя* 
скопъ ве хотЪлъ допустить постройки церкга дот^Ьхъпоръ, 
пом сынъ Щила, въ продолженш вадптевваго времени^ во 
ве^Шь церквамъ Новгорода ае отправкдъ цервоввш^ службъ. 
А потому мы можемъ считать такого» рода налагавшуюся 
впитимью, какъ одну изъ особеквоотей* характеризунщйть 
яшвнь древняго Новгорода, когда релшоввшиъ представив' 
твтшь приходилось* укрощать сильныхъ н богат»хъ, но^ 
етроптивахъ и порочныхъ людей. Сообщая/ тан1Я<ЛЕобмыфны&' 
1Ю10юбвостИ) первичная редакщя прибавлаетъ, чм Григо1»й^ 
»т^т^^^ соЬ^ млсти не ^убр^Ьдъ 1№Т бга ни въ воем монастыри 
и> нриехавъ послалъ къ влдц'Ь не 1Убр^Угь еши в* мовасты* 
рех соб*]^ помощи и ты поеди нынече в монастырь стыД' 
троца да попроси млсти оу стыдтроц^дабстарцамйхаил^кс, 
Тавимь образомъ въ этонъ случать арх1бяисвонъ немогъ не^ 
со1|увствевво отнестись въ этому ^ поступку п|^енодобва1Ч)^ 
Михаила, желавшаго наказать посадника Григо1»я Кирилле^ 
1Ш5Ю. ВовсЬхъ сш1ска>хъ первичной редавщи нело^дственнО' 
за приведенвы^ки разсвазамн сл1^дуеФ1^ онюан1е (Шора ва 
землю между БлФер1емъ Ивановичемъ^ и Ввавомъ Семенови* 
чемъ Лошинскимъ, почему можно думать, что это собыпе^ 
относится въ тому же времени ^). Списки не^ючной редакцш, 
описывая, что ссорившееся обратились къ преподоб1вршу М|н 
хайлу, какъ въ мировому судьЪ, но когда одинъ изъ нихъ 
осталоя не доволенъ его р^щещемъ , то они . отправились къ 



^) По сплску Царек, оно было въ день приглашешя Михаила по<;адв№ 
хонъ на об-Ьдъ : „втоиже днь бнсть брав •» зешш'Ч 
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цер^ши: >шфнв& от^и бцы вногр^чв-ь и молвил брате 1вая 
то эемлАМОА да пор$в8 оударилъ и рвваввцв вземлю шибъ 
да пор8яав0д8 навлонсл. ино 8 его р$ва и д^а и 1азыкъ 
ц(К>чь иггнАСА веговоритъс ^). Тавимъ образоиъ эта редавщи 
представлаетъ дамъ НовгородсвШ обычай суда, въ спорномъ 
ц%йЬ о прав^ влад'Ьн1я землей, предъ церковью. Для под- 
тверщен1я своего драва одидь ударяетъ другаго до рук*, 
Беаъ сомдЪд1я • отъ гд^^ва и досады ЁлоерШ Иваяовичъ 
ударилъ рукавицею о землю ^). Ословываясь на томъ же 
сдисЕЁ, мошдо лолагать, что ловраша падаг1и монастырской 
случилась :въ тотъ ть промеяутокъ времени, т. е. до посвя- 
1цен1я Б^в|фим1а 2-го въ арххедископы. Въ 1429 году, в-Ьроятио 
ад|кор^ досл'Ё своего ивбранья, ёвфим1й 2-й былъ въ мода- 
ОТ9Е4р1^ КлодсЕомъ И получилъ предсва^д1е отъ предодобдаго 
Михаила, что одъ. лриметъ посвящед1е въ Смоленск'^, а въ 
1|434 году, досл!б своего посвящедхя, въ томъ же модастырЪ 
щ)лучилъ дредс1«азан1е , что его потребуютъ въ Москву. Ре- 
дащя, предшествующая Тучковской, разсказывая о дервомъ 
пр№эд1^ архшисвода въ КлопскШ модастырь, дрибавляетъ: 
^^црешедщищ же четырьмя л%т1ум или множае 1Утходить влдва 
въ градъ смолвнесвъ но лророчеств8 блжеддагос з). йзъ 
атихъ разсказовъ о хорошихъ отношед1яхъ къ мокастырю 
Кдодскому знаменитаго датр1ота и арх1едискода Евфим1Я 
видно, что одъ старался быть лримирителемъ вс^хъ ларт1Й: 
въ Новгороде и дружелюбно относился къ Блолскому мода- 
снырю, въ которомъ достояядо въ лдц'Ь лрелодобдаго Михаила 
слышалось сочувствю къ Московскому княжеству. Почти 



О Подъ 1476 г. упоминается Ив. Ив. Ломанск. П. С. Р. Л. IV, 130. 
Ркп. Царек. М 185. 

') Не осм']&ливается признавать это за остатокъ обычая клятвы предъ 
землей. 

*) Ркп. Синод. Мак. М1Н. генварь 471 стр. 
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од||овре^енно съустановлен1е11Ъ праздновашя памяти бел йК1Г1Ъ^ 
деятелей древняго Новгорода, учрежденньшъ ёвфим16»гь вь 
1439 году, преподобный Михаилъ В'Ь 1440 году; по редакщи 
впро4емъ одной Тучковской, явился въ любимомъ арх1епископ* 
екомъ монастыре, возв']&щ&я о радости въ Москв1^ по случаю 
рождешя сына великокняшескаго, будущаго покорителя Нов-' 
города , ч^Ьмъ привелъ въ изумлеше арх1еписво11а. Это изв'Ь* 
спе , не оправдываемое впрочемъ первичвою редавщею , 
повторяетъ и степенная книга. Во всякомъ случать ясно, что' 
взглядъ преподобнаго Михаила на самостоятельную жизнь 
Новгорода значительно расходился со взглядомъ арх1еписвопа, 
хотя П0СЛ1&ДШЙ и не враждовалъ съ монастыремъ Клопскимъ. 
Жизнеописаше преподобнаго Михаила сообщаетъ несколько 
€в1Ьд'6н1й шъ жизни Диитр1я Шемяки въ Новгород'б. Редакщя, 
предшествующая Тучковской, сообщаетъ св*д'Ьн1е о томъ, 
что Шемяка прйзжалъ въ Новгородъ въ 1449 году, апрЬля 
З'-го дня ^). «и приехалъ йа клопско блгословитисд к ми*^' 
хаил8. и рече иихаило б1^гаю своей |утчины и сбили менд 
€великаго кнжен1А. и михаило рече ем8. всма власть даетсд1 
1^т Бга. михаило млн бга \V мн'Ь чтобы досдгнвти своед 
гцтчяны великаго внжен1А: и михаило рече еи8. кнже до- 
мгнеши трилакотнаго гроба и кнзь того слова нерддичь 
по'Ьхалъ досАгати великаго кнАжен1А ^). Во всякомъ случать 
преподобный Ивхаилъ отнесся къ Шемяк']^ съ горькой иро«* 
я1ей. Въ то бремя какъ иав1^стно, что арх1епископъ ёвфимЩ 
не решительно относился къ д'Ьлу Шемяки, но при всемъ 
томъ поставилъ себя въ не совсЁмъ ловкое положеше къ 
Москве, Новгородцы относирсь къ нему очень сочувственно ^). 



О Рвп. Синод. Мак. иив. стр. 471. 
') Ркп. Царек. Л? 135. 

О Изв^^ство, что въ своей програнкЬ Шеияка об^^ща^^ь полтику 
антитатарскую. Какъ противникъ Васиш Васильевича, Шемяка обвииялъ 
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Одинъ ещюовъ перичдой реда]щ{и яшо даеп замЪппЬу 
^то въ Новгород!^ инте]^овашсь ходомъ д|1а БВешпм.! 
Когда онъ пб^хадъ досягать велкаго гаяжевш и вотчижа, 
то »вто времА спросили 8 Михаила пособидъ Бог живю 
дмитрею и Михаила реч заблбдили нши и цг&« зашисап 
тотъ день* ^). Та|Еимъ образомъ водросъ и от]^ктъ рЪж^ 
разнятся между собою по тону, обличая два современно* 
противоположныхъ. взгляда на вопросы общественной жизни. 
Совершенно т^мъ же тоноиъ въ 1450 году, въ пятницу ва 
троицкой недели, Щемяв^, приО^^уавшему поол1к проиграняшо 
д^ла въ Новгородъ и жэлавшецу откравцться. въ свою вот- 
чицу, во Ржеву Боиставтинову,, Ми^^вэль Влолощй» провожай 
князя до судна на р'ЬвЪ, три раза вовторидъ: *1ВНЯбь9еилд 
вош!ет<. Понимая силу и политнву Ковковояуи}^ првподобянй 
Иихаилъ вавъ бы предчувствовалъ судьбу Шемяки *). 

Въ лучшнхъ списвахъ первичяой редаяцп! нЪтъ рав- 
сказа о посадник^^ НемирЪ. Но и самый лучшШ Волоюла»* 
скШ списокъ сох рани лъ этотъ разсказъ, кавъ дополеше 
посл% жизвеописдН1я преподобнаго Михаила « По характеру 
же разсказа и языку этотъ отрывокъ оохранися совершенно 
въ томъ же ъщЬ^ въ какомъ уц1Ьл!Ь4а и вся первнчмам 
редакщя жизнеопцсан1я. Но когда бы ни былъ составленъ 
этотъ разсказъ первичной редакщн, онъ сохранялъ чрезвн** 
чайно любопытныя дополнен1я для объясненш времени близяаго 
къ паденш Новгорода ^и при^халъ посадникъ иванъ василевм! 



перваго: „чему еси татаръ привелъ на Русскую 9емл> и города даль есщ 
инъ и волости подавадъ еси въ ворилеше ; а татаръ любишь и р^^чь ихъ 
паче и1Ьры, а крестьянъ тоиишъ паче м11рн беаъ иплосп,, а мало н еребр» 
и ии^^ше даешь татарамъ". П. С. Р. Л. IV т. стр. 123. 

') Спк. Волоколамск. Си. приложен1я. 

^ Въ житш ПаФнупя Боровскаго, предвочитавшаго татарскую поли- 
тику польской (см. мою р'Ьчь въ отчет1Ь Новор. уиивер. аа 1869 г.) сохра- 
нилось предание, что убШца Шемяки жедалъ поступить въ БоровохШ моиа- 
х»нрь, но преподобный не прнндлъ его, хахъ уб1йцу. 
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вемиръ на монастырь а мйхаило по мнстрю ходитъ. и михаило 
слово спрооилъ посадника что ^щпша посадник 1мтв^^ща 
бмв былъ есми оу пратещи своей еФрос^^нш да прив2:ал еоми 
блсловитсА к тебЪ и михаило рече еи8. что твод ]0ша тьз- 
дыши и дВмаеши вженами. и посадникъ рече ем8 бздеть 8 
нас кнАЗь велиБШ на л'бто да хочетъ воевать землю, а 8 
насъ есть кнзь михаило литовсеш. и |утв^^ща емв михаило 
то у вас не кн1к$ъ %р]квь€ 1). Въ какому бы времени не при- 
надлежало это описаше, он^ драгоц^^нно по своему уваз1ашю 
на Немира, на его пратещу ЁвФр&синш, которая сл%до!ва- 
тельно играла роль, подобно Маре1^ Борецкой , равно какъ и 
на то , что въ то время думали политическую думу сь же- 
нами, что тавимъ м^стомъ сходовъ былъ домъ не одной 
только Борецкой. Хотя, съ другой стороны, разскааъ атотъ 
д заключаетъ въ себ^ противор1&Ч1я , хота Немиръ и говоритъ, 
что великШ князь будеть противъ Новгорода на л'бто, меж- 
ду т-бмъ какъ преподобный Михаилъ умеръ въ 1453 году, 
но для насъ важно и то ближайшее предан1е, котор^'нймъ 
самыми яркими красками представляетъ преподобнаго Жш1Шщ 
какъ одно изъ такихъ лицъ, вокругъ которато и &[а- 
1Ч)дард которому могла основываться и плодиться въ Вввго- 
род'Ь парт1я въ пользу Москвы. На основаши даниых'Ь пер- 
вичной редакцш мы по крайней мЪрЪ вправ'б сказать^, что 
преподобный Михаилъ по своему взгляду на политическ1Я 
д^ла совершенно расходился съ вл1Ятельиою парт1€№ бовр- 
скою, ТОЧНО' также какъ ш сошелся об ней и преподобный 
Зосима Соловецшй, который на об'ЬдЁ у Мареы Борецкой 
вид'блъ сид^^вшихъ бояръ безъ головъ, что въ лицевомъ 
кизнеописанш представляет']^ поражаюхцую зрщел^ ^щ- 

•• • ' .. • •. '■ . . ' ■ • г.: ", V.'- |/ • д •'■ •"" '• . <-. '!.» •■*• ' <ч .; .';я 

^) Ркв. Царек. ^\6 135. 1-я Новгороде!?. лЪтооЗиёь подъ Ш2 упоиинаетъ 
о Немир']^, поел1^ Литовскоиъ въ Новгородъ* 01^ ЯШйЯА.' ">>" ^ >' 

7 
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тшу ^) . Но эти два носинеш идеи мосиововой объ объеди- 
веиш Русской земли дМствовади раэлитао. Преподобный 

:. Зооина, какъ удаленный отъ Новго|;к>да, дуядался для яальзы 
своего монастыря въ партш боярской и долженъ былъ вы- 
вести самый дурной др1емъ Мареы Борецвой, тогда какъ 
преподобный Михаидъ^ «ивя въ самомъ Новгород^^ и находят 
себ'Ё опору въ м&€о1^ Новгородсвой , могъ совершенно 09ва- 
знватьоя отъ цриглашешй посадниводъ въ нимъ на об^^ды. 

[Въ разска»1^ о смерти прелод^наго Михаила первичная .ре- 
дащя прибавляетъ, что онъ пачалъ становиться во время 
богослужешя вн'Ь церкви эпротивъ Феодосьева гроба* ^)у 
что онъ, когда »цризва его иг8мен причаститисд бзвшхъ 
ггэинъ и |ун молвилъ 1утчб взАлъ есмя н^т тебе тайны бж1А 

! и^ рече ем8 ^г8^к[енъ возни чадо и^пдтъ причаст1е бавшх та- 
цнъ. й.\ут сего >всЪм оудивльшиюсА« ^). Описывая тавимь 
0!бразомъ предсмертный , минуты преподобнаго Михаила^ пер- 

/Эрнная, редавщя, въсписвахъ Воловолшсвомъ и Троицвомъ^ 
,БОВорйтъ^ что онъ шилъ въ монастыр'Ь дО л'бтъ и 6 м&ся- 

. ц№ъ , тогда вавъ въ списв1^ Царсваго указывается 44 года. 
]Вос4%дпяго увазан1а держались спиеатель редавцщ предше- 
(вФкующей Тучковской и Тучковъ. Въ опи<шн1и смерти пре- 

I лодобнаго первичная .редакция сохранила харадтеристиву 

<|Образа его живни, что 1»михацло жилъ себ^ въ животе сво- 
{биъ ВВ6Л1И единъ ни постелп ни ивголовьд не имйлъ ни 
(Шатк^ ни одежды а шякалъ себЪ.вапесвв. &.ввл1ю тоиилъ 

^мМшевим валомъс ^}. Такая харавтериотшЕа>я€но повазываеть 



^) Рукп. Солов, библ. ХУП в. М 175 стр. 80. На рисувк1к бояракъ 
^'вб8ъголовЪ| сидяпшиъ за столомъ, слушать сама Мареа БорецЕая и отрокк^ 
иаливаюпце вино . Зосима же представлеиъ сидящимъ ва особннъ столоиъ. 
>) Спис. Воловоламсшй. 
«) Спас. Ц|рсх^01,Л# 1^35. 
•) Спие/ Царар^о ^ Щ. 
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шмъ чт5^ Ером^^ пронццатеинооти и игривости въ Ф^риЪ 
разговора , могло давать значен1е4 въ гдазахъ Новогород^ой 
массы, проводнику мосеовснихъ идей въ Новгород^^. Е<^ ^м^Ь 
черни и изъ Бупцовъ НовогородсЕихъ были таЕ1е , ка|[ъ Ми- 
хаидъ Марковъ , 1^здивш1й торговать въ Колывань и щс^лА 
смерти преаодобнаго Михаила говорившШ; »былъ есми мр&цри 

СВОеМЪ ШИВОТ!^ ЛОМОЩНИКЪ. и НН'Ё \У МНЕ гр']^шн'Ьмь Бгв^ко- 

помолис^а ^} , вакъ свид'&тельствуетъ единственное поще!^' 
ное чудо, записанное въ первичной редакЩи. Прги^да ^еъ 
слову купецъ прибавлено слово »нёб1й< , что даетъ п[)едпо- 
лагать , что онъ не принадлежалъ къ особенно выдававши{|||ся 
по богатству и знатности Фамил1ямъ НовогородсЕЕ|М,ъ , а 
это тольЕО является намъ оавтомъ, воторыб не,стдзит'^|,]В[и- 
ЕаЕого противорЪч1я тому основному нашему полофеицо , .^о 
преподобный Михаилъ БлопсеШ не былъ солидаренъ оъ бога- 
тою и знатною парт1ею въ Новгороде. 

ГорячШ НовгородсЕШ патрютъ, арх1еписЕ01ПЪ ёвфи]|1й;2, 
хотя и дружелюбно относился еъ КлопсЕому мриастыр^, 
хотя и ласЕалъ преподобнаго Михаила, сильнаго цредст^г^ви- 
теля идей Мосевы, но едвали можно предподошрть, чт^бы 
онъ съ своей стороны поручилъ составить шизцеописан1е,]9го. 
Мы долагаемъ , что до смерти этого арх1еписЕоца^ до 1458 
года, жизнеонисан1е преподобнаго могло существовать тоД)Е»ео 
въ видЪ отрывочныхъ, не свазанныхъ въ одно ц^^лр^ц^ца- 
стырскихъ записоЕъ. Думаемъ, что всего естественр^е отц^я^и 
прявлеше первой редавщи жизнеописашя дрецодобдаго .;у»е 
жо времени арх1ецископа Новгородснаго 1овы. И ^дрз(|№и- 
;С1Еопъ 1ояа, Еоторому нельзя отказать въ горячей .дэш^в* 

.И(^СКОЙ любви въ Новгороду, ДОПО^^ЗДОЕЪ СВОНХЪ)ВЪ| М(Н<РУ) 

|былъ зацятъ са(?тАв4ещемъ лнтературшлхъ . цроивщ^Щ въ 



') ша. 
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честь тавихъ лицъ, которые были связаны со славою Нов- 
городскаго патр10тизма, какъ св. Ольга, Варлаамъ Хутынсшй, 
Оавва ВишерсвШ, арх1еписвопъ ёвфимШ 2-й, но, воротив- 
шись изъ ИосЕвы и ясно понявъ положеше Новгорода^ онъ 
уже началъ думать и о составлеши памятей подвижниковъ 
моСковсЕаго Еняжества , вавъ АлсесЬя митрополита , митро- 
полита 1оны^ преподобнаго Серпа, и ваЕЪ бы на ряду съ 
посл'Ьдрими * и НовогородсЕаго преподобнаго Михаила Клоп- 
сваго. Нельзя не заметить изъ этого, вавъ по этому смотр^лъ 
арх1еписЕ0Пъ 1она на преподобнаго Михаила. Со смертью 
Михаила Елопсваго, Еавъ личности сильной, монастырь 
ЕлопсеШ не заявляетъ себя нич^^мъ важнымъ въ обществен- 
номъ отношеши при арх1еписЕоп^& 1он1^. ^ Въ ближайшее время 
ЕЪ смерти 1оны тольео и известно одно чудо Михаила о 
Еупц1^ , Еоторый еще былъ близоЕЪ еъ нему при жизни и по 
смерти поставилъ надъ Мйхаиломъ гробницу, между т'&мъ 
ЕВЕъ При 1он'Ь же, въ ХутынсЕОмъ монастыр'б, въ пр№здъ 
вёливаго Енязя, совершилось веливое чудо. Можно связать, 
что св^^д^^тя о монастыр'б Елопсеомъ замолкаютъ до ХУ1 
вЪка. Но при томъ положен!и д'блъ, въ воторомъ очутился 
новогородсвШ патр10тъ » арх1еписвопъ 1оца , ему совершенно 
естественно было желать, чтобы жизнеописашя митрополита 
МосЕОвсЕаго Тоны, воторый имЁлъ отношен1е въ высово-ува- 
жаемому имъ арх1еписЕ0пу ёвфим1Ю, ум1^вшему еп][е поддержи- 
- вать свое самостоятельное значеше въотношенш въ мосвов- 
овой митронолш, а тавже жизнеописаше Михаила Блопсваго, 
составлены были со взглядомъ новогородсвимъ и подъ 
'вМяшёмъ его, новгородсваго арх1еписвопа. Во всявомъ слу- 
чай известно , что арх1еписвопъ 1она поручалъ это д4ло 
•*Пйхомш сербу. Не патрютъ НовогородсвШ , за^зжй пи- 
сатель, вормившШся своимъ литературнымъ трудомъ и, 
лри составленш жизнеописашя арх1еписЕопа Новгородсваго 
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БВФИМ1Я по заказу того же 1оны говорившШ, что арх1ереи 
)1сами себ^ ратницы бЪаху видяще неправедная отъ царей 
и отъ вельможъ д^^емая, видяще и сироты потязаеиы, 
граб^чен^я и хищешя. Они бо тогда не терпяще , царей обшчаху, 
еже на восхищеше не желати 1 еже разумЪти, яко и тш 
выше себе Царя 1мутъ и суд1Ю на небесехъ. Т^^мже и 
мнози отъ мнящихся благочестивыхъ царей, обличешя о 
правд'6 не терпяще многихъ отъ тяеовыхъ святитель отъ 
престо лъ своихъ отгнаша* ^), на этотъ разъ уже не хот*лъ 
послушаться привазан1я арх1еписвопа 1оны и не соглашался 
составлять жизнеописашй ни митрополита 1оны, ни препо- 
добнаго Михаила Елопсваго. Въ этотъ промежутовъ времени, 
между составлешемъ жизнеописашя арх1еписвопа ёвфим1я и 
новымъ порученьемъ, положеше самого арх1епископа 1оны 
значительно изменилось. Писать въ это время объ митро^ 
полите 1оне и преподобномъ Михаил'б съ точен зрЪн1Я Нов- 
городской могло быть не выгодно, потому что тогда легно 
было лишиться литературныхъ завазовъ въ Московссомъ 
Еняжеств'6. А притомъ арх1еписвопъ 1она д^лалъ заказы со- 
ставлять большую часть жизнеописанШ уже т^хъ 'лицъ ^ 
которые были дороже для Руси Московской. Сколько не на 
граждалъ 11ахом1я арх1епископъ Новгородсшй, но ПахомШ отка- 
зался служить ему литературнымъ трудомъ. Не можетъ быть 
сомн'Ьн1я въ томъ, что этотъ отказъ Пахощя серба спасъ 
для насъ драгоценную первичную редакцш жизнеописашя 
преподобна го Михаила. То великое литературное значеше^ 
которымъ пользовался Пахомхй, положительно не дало бы воз- 
можности распространиться этой первичной редакц1и и разой- 
тись въ томъ значительномъ количестве списковъ, чтобъ 



О Памяти, стар. Русх. Литер. 1У вып. стр. 16. 
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ол^ могла въ не маломъ чиол'ё уц^^лЪть до насъ. Ког- 
да литературное перо Пахошя могло стереть редавцю 
ж1Гзнеоаисашя преподобнаго СергЛя, принадлежавшую уже 
н^^с^кольно искусному перу БпиФашя, то такая первичная 
ред1в1вц1а или записви о преподобномъ Иихаил'Ё Елопскомъ поло- 
жительно не могли бы идти одновременно съ составленною имъ. 
И тавъ можно полагать, что первичная редакция явилась еще во 
время этого арюеписБопа. Если за это не можетъ говорить 
поздняя память о связи преподобнаго Михаила съ д'Ьтствомъ 
1оны, то самый составь первичной редавщи не противор1Ь- 
читъ времени этого арх1еписЕопа. 

Первичная реданщя жизнеописашя преподобнаго Михаила 
К^опскаго, по самому старшему списку дошедшему до насъ 
отъ ХУ1 вЪка въ рукописи Болоколамскаго монастыря и со- 
гласномъ съ нимъ совершенно списвомъ Троицкой лавры ХУ11 
в^^а, йредставляетъ намъ жизнеописан1е , составленное съ 
точки зрЪшя. Новогородской. Если по самому своему литера- 
турному характеру первичная реданщя не могла высказы- 
вать того или другого политическаго взгляда на описываемый 
событ1я, то уже самымъ выборомъ того, что она заключила 
въ 066*6 и т^мъ, описаше какихъ событШ выбросила, она можетъ 
представлять ту или другую точку зрЬшя на дЬла обще- 
ственный. Действительно оба указанные нами списка болЪе 
кратки и не заключаютъ въ себ'Ё вс^хъ тЪхъ разсказовъ, 
которые находятся въ списк* Царскаго. Отдавая предпочте- 
ше первымъ двумъ списвамъ какъ бол1^е раннимъ и сохра- 
нившимся въ такихъ знаменитыхъ и ц'бльныхъ, а не соб- 
ранныхъ недавно библ1отекахъ нашей старины, какъ Волоко- 
ламская и Троицкая, мы естественно должны опред1^лить 
первичную редавщю жизнеописан1Я этими двумя списками. 
Въ этихъ то спискахъ мы не встр^чаемъ описашй т'Ьхъ 
событШ изъ жизни преподобнаго Михаила , который бы могли 
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свольво м&удь <макр6л«1Ь Ш!!ртшчш^6ь чувютво древнего 
Новгорода. Л такъ какъ подобные сличав въ жизни ййха^ 
ВДВ &лш1снаго вамъ вдВ'ЬствЫ', то уетравеше ихъ в9Ь Во- 
локошпсваго и Троицваго свювовъ увазываетъ ва т% 
бО)]1!Ье раншй ооставъ. бодобвое устраиен1е ФакФойъ мы ве- 
можемъ признать случайнынъ или завие!Ьвшимъ отъ пибцевгь^ 
потому что это является въ двухъ древвМшихъ и лучшвх*в 
спиовахъ. Ни въ тоиъ^ ни въ другомъ изъ нихъ в')^търа8и' 
скава о встр^^ч1^ преподобнаго съ носадвикомъ Немиромъ и ' 
пинавого пророчества о падевш Новгорода ; а между т^^иъг • 
эти два списва им^^ютъ разстоин1емъ между собой: цЪлое 
стол'Ьпе. Что раввяя редавщя была дМствительво бевъ та- 
кого эпизода, на это увазываетъ ВоловоламсБ1Й списовъ XVI 
вЬка. Изъ него* видво, что кто-то, уже чувствуя не нолаофу 
этой редавцш, но списавъ ее въ томъ вид1^, вавъ она бы* 
ла,^добавилъ къ вей въ^ вид^ отрывковъ выпущевное^ 
А вее выпущеввое и добавленное въ ковцЬ этого снвека; ' 
лривадлежитъ къ тавимъ разсказамъ, воторые даютъ И8« 
в^стную окраску полному повЁствовав1ю. Танъ пои1&щенъ 
въ этомъ древн^^йшемъ списв'6 и разсказъ о Немирф. Несо^ 
мнЁнно обличаетъ натрютическое чувство и то , что разсказъ 
о 1фит^Ьснвнш ЁвФим1емъ брадатымъ монастыря Блопскаго 
выпущеиъ въ томъ и другомъ свисв^. Но ввесенвое въоба ' 
€пи€ва извЪст1е о томъ, что тотъ же ЕвфимШ не по&хашъ 
:хо|1е(нить веодос1я, не только не противор'Ьчитъ выовазанношу - 
нами, но скор!Ье подтвержда€|тъ это. Точно также гд'Ь пред- 
ставляются случаи прибавить что вибудь въ пользу Ик^' 
сковскато князя разсказъ безъинтересво вроходитъ это. Оъ1 
по(Лвымъ неввимашш% рашва^ывается во вс^^хъ спиовахъ г 
перввчной редак10и , что преподобный Михаилъ былъ' ка»А* и 
то своитинъ мо0ВО(Бскимъ! квявьямъ. Съ другой сторойЫ) если ^ 
эта* реданц!я не висказывасть иимкаяого особенвата сочувг 
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ет811 въ Диитрш ШенлА, вот^оху сишно сочушвовалг 
Ноюородцц, а не сочувствоважъ ■реподобвый.Ннхаиъ, та 
разаазъ о неиъ ведется , важъ о лвцЪ иш^^вшемь двчное. 
6т1«шен1е въ иосвовсвому ввавю, не васаясь л^лъ Новго- 
родови&ъ. Тавииъ образоиъ, нри всвВоиъ отсутствш субъев* 
тивноети, первичная редакщя обаичаетъ собою, хотя нЪсволко, 
выборву Фавтовъ съ точки зр%Н1я Новгородсвой. Не завдючая въ 
себб. пр^дсказашя о Шалонсвой битв'6 1471 года, эта редавщЕ 
не противор1&читъ времени до смерти арх1епископа 1оны, до 
1470 года. Самое посл'Ьднее событ1е, воторое описано въ ней — 
это постановка гробницы на могиле преподобдаго Михаила 
вужцомъ Марвовымъ и что онъ до своей смерти совершалъ 
память преподобному. Другихъ вавихъ либо увазашй, вро- 
жк прибавлен1я , что источникъ , изведенный преподобнымъ 
Иихаиломъ, тевъ и до времени состава этой редавцш >до 
сего дне с , эти списви не предста^лаютъ. Таяимъ образомъ 
СПА6КИ этой редавцш не представляютъ нивавого противо- 
рйч1я и тому, чтобы она могла явиться до 1471 года. Вы- 
зовъ же первичной редавщи въ это время, вром'Ь поднятаго объ. 
этомъ вопроса арх1еш1СВОПомъ 1оною , что не могло же остать* 
ся бе^ъинтереснымъ для инововъ Блопсваго монастыря, можетъ. 
объясняться и отношен1емъ Михаила Маркова къ памяти првг 
подобнаго. Понятно, что разсвазъ редавщи въ подобномъ духи 
не. возможенъ уже ни для арх1еписвопа ОеоФила, ни для 
Геняад1я,; вавъ уже вполне сторонниковъ Москвы. Если же мы 
не им1^емъ никакихъ другихъ данныхъ, чтобы утверждать 
положительно о томъ, что первичная редакц1Я должна быть* 
отиесена ко времени до 1471 года,, то сличеше ея съ ре- 
давщей предшествующей Тучковской по разнице во взгляде и 
изложен1и. можетъ дать еще новое подтвержцеше нашему пред- 
положешю. Ие можетъ быть сомнЪшя въ томъ, что она обя- 
зава своимъ происхожден1емъ монастырю, потому что изъ 
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ная выбр^ошеяъ рааеказъ.вионъу какь едщъшооахъ украдъ - 
панагш и хотДлъ раетопить ее. «ь горну. ^ и 

Что же васается до инефатуржой стороны этой первш"^ ^> 
ной редавщи, то она иредстаыябтъ итяно тЪ случаи «аъ 
жизни преподобнага. Михаила и въ тавомъ вид1^ , что они 
могли быть предметомъ\ интереса, людей всявихъ партШ. Она 
особенно вынувЛо иредотавляетъ его ироницательность, на^ ' 
ходчивость, силу характера, 31ридавая всему этому замы-- 
словатую, а иногда и игривую рбстановву. То преподобнкй < 
заставляетъ подчиняться себ.'б р^зваго и горячаго посадаи^ ■^ 
ва, то вм1^стЁ съ олвнб1гь идетъ провожать веодос1я ^ , та 
предлагаетъ посаднивамъ угадать, будетъ ли онъ 6ъ ними 
ВМЕСТЕ обедать, то, гладя по голове Шемяву, предсвазываетъ. . 
ему смерть. Въ отвлеченш отъ обстановви политичесвой фибты 
жизни Михаила, взятые сами по себ'Ь, представ л яютъ типиче- 
свую вартину. При тоиъ же эта редавщя представляетъ намъ 
разсвазъ, очень часто заставляя разговаривать приводимыхъ 
ею лицъ. Сохранивъ намъ точный слова преподобнаго Миха- 
ила, эта редавщя акиво представляетъ намъ его личность съ 
его замысловатыми вопросами II отв^^таци, въ воторыхъ инфг^ 
да слыпштся не тольво чисто народный свладъ рЪчи, но и. 
пословица. Не утомляя длиннотою монологичесагаго разсваза^ 
но въ сжатой ФормЪ представляя ]]флыя вартины изъ ашз** ; 
ни у эта редавщя получаетъ высов1й литературный : ий- 
тересъ. Озаглавливаяся въ н^^воторыхъ списвахъ: >пророг 
честное 1), а не ашт1б, эта редавщя въ списвахъ Волово- . 
ламсвомъ и ТроищЕомъ подразд^яется на ме#в1в эпизоды, : 
воторые имЁютъ,цазван1ет<-»чудо«. Между этими чудесами^.; 
имеющими значеше собственно предсвазанШ, н^тъ не только 
нивавихъ введенШ, но и оочти вивавой литературной связиу 



*) Слис. Царскаго. 
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исслюта9 портдка пфемшк Бажь ^ шь ' смгамъ на1ал1& нАтъ 
никакого введев1я, даже н1^сшольк11Яъ: вбтуоительныхъ сдовъ, 
которые бы предшествовал фааяаэу о первомь чуд-Ь, такъ 
и вежду собою чудеса соедвиеиы' савнмк краткими словами, 
какъ : >по малЪ врем^шс , лпо времени аве не над'Ьс , какъ 
въ оиискахъ Волоюдамссомъ и Троицноиъ;) иди: »въ тоиже 
день« , '^а иное прорвче« какъ въ снновк Царсваго, а по 
большей части и безъ этой Л!арогаой связи. Не ии'ёя 
ннвакого закдючешя, эта редавщ представляетъ только 
соотавденными вм1&ст% н1^скодько отдйдьаыхъ энизодовъ, 
коггорые быди уже готовы. СоставдявшШ эту р^кщю почти 
совб^мъ не даетъ знать о себ^, сдишншъ свупъ на каждое 
дишнее сдово. Только въ равсказ'Ь о томъ, что записали 
день ивтересовавппеся исходомъ воДвы Шекяпи съ ведикимъ 
княземъ Московскимъ, чрствуется дичвость составдявшаго 
эту редашцю. Если мы црмбавииъ нъ этому зам:1^чан1е 
списатедя, что открытый преподобнымъ иоточяивъ текъ и 
въ его время, то этимъ ограничатся вое, въ чемъ сколько 
нибудь зам&тна личность списафедя. Редакц1я эта до того 
кратка по своему литературному ипояютю , что почти не 
представдяетъ нивавихъ дишнихъ фразъ. Можно даже при- 
бавить, что она скупа на самыя едова^ Разсвазы ея тавъ 
просты, что какъ будто видишь нередъ собой простолюдина, 
который язывомъ вполне разговорнамъ сообщаетъ случаи изъ 
жизни преподобнаго Михаида, стараясь точно передавать 
слова посд^^дняго. Въ ней сохранидвсь даже особенности 
говора Новгородснаго.: Бели сиисвя ВодокодамсвШ и Троиорй, 
беэъ сомн:Ьн1Я принаддеждвш1е дучшшнъ пиецамъ Велико^ 
руеснимъ, мадо сохранили танихъ особенештей, то въ 
списк!& Царсваго постоянно удержадось ^ вм^^сто /ь въ гда*- 
голахъ смотртьть и разболгьться: »поиде Фен^досеи игвмен 
на берегъ и посмотри*, »рече имъ михаидо незб8детсА ваше 
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почто пришли 1 разболисА втой чабъ Лубас, »аже посаднив'Ь ' 
при^халъ на Елопрво смотри1(1 михиилас , »и стЪх мЪ'ст^ ' 
разболис влдва«. Во вс^Ьхъ доше](Шихъ до насъ списк81хъ 
эта реданц1н сохранила очень мн№о близ1гаго в!ъ Руссному 
разговорному языку вообще, не только въ тЬхъ мЬстах*, гд4 
приводятся разговоры, но не р^^дво и тамъ , гд'б идетъ самый ' 
разсказъ. Посл^ всего сказаннаго нами уже д^^лается из- 
лишнимъ говорить о томъ, что вакъ записки, такъ и первичная 
редакщя явились раньше, чМ'ь б1^л6 'установлено признавать 
Михаила Елопскаго преподобнымъ и ОФ^ищально установлено 
совершать ему память '). 

Для того, чтобы ясн^е представить тЪ отличительный 
особенности первичной редакщи Михаила Блопскаго, о ко- 
торыхъ мы говорили выше^ мы считаемъ необходимымъ '- 
сравнить ее съ редакщями последующими за нею. Это тЬмъ 
бол1^е удобно сд'Ьлать въ отношенш къ жизнеописашю пре- 
подобнаго Михаила, что кром'Ь вполн'Ь искусственной редйкщи 
боярина Тучкова, написанной нри митрополите Макар1и, мы 
имЬемъ еще предшествующую ей. 

Совершенно отличаясь отъ первичной, вторая редакщя 
заключаетъ въ себЬ тЬ же самыя свЬдЬшя, оканчиваясь 
точно также чудомъ о купцЬ Марков*. Но несомненно, что 
эта редакц1я пиоана уже послЬ того, какъ Новгородъ палъ. 
Въ томъ разсказЬ этой редакщи, который озаглавленъ: 
»пррочество и чюдо блженнаго Михаила. в1. како прорче 1У 
велики/мъ новеграде еж на .щедоде изб1еше цовгородцемъ. и 
и^ последней победе дроугое их распленеше иж назваша 



О Изв^кстна, что ви^ст^к съ вЪюторннв хрутшшл 1^ебвиш1. свяфыии 
при М«8ар1и, въ 1547 гож^» То«ановлв0О быдо -праздновать во всей Роош 
шшять преп. Михаила Клопскаго. 
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грем ведак11уг кназа ад151У радве^^ъ^ прлнщимъ градн;мVОV 
говорится о предсказаши пр^подобнаго Михаила, что велики 
князь возьметъ Новгородъ »и всю рврщ волю в нем оучинит*, 
зд<) арх1еписвопа эозь1|етъ изъ Новгорода» ^бгомолца насела 
возметс, что жителей Новгорода. » разведет по многим гра- 
домъ р^зощлеть и со вс^ми сЁм1аки ,м|ала и велика « , а въ 
концЪ прибавляется — ^1П0^с8дбам прещедраго Ба не помншЬхъ. 
вр{вменех и л'Ьтех сбыстоА тако«. Заключая въ себ^ тав1я указа- 
шя„эта.редакц1я могла быть писала не только не раньше 1471 
года т. е. Шелонской битвы,, не только позже 1475 года^ 
въ который особенно много было вывезено бояръ изъ Нов- 
города, но позже и 1480 года, въ который арх1епископъ 
Новгородсшй веоФилъ былъ схваченъ и отвезенъ изъ Новго- 
рода въ Москву. Нбтъ сомя-Ьтя, что эта редакщя скорее 
всего могла явиться уже при Геннадаи, который получилъ 
арх1еписш)пство Новгородское въ 1485 году. Только въ это 
время, но никакъ не раньше, и можно было писать такъ, 
какъ мы находимъ у составителя этой второй редакцш. 
Известно, что арх1епископъ Генйад1й, котораго ранняя жизнь 
была проведена въ МосквЬ и который былъ уже арх1еписко- 
помъ не избраннымъ Новгородцами, а назначеннымъ отъ 
великаго князя, изв^^стно, ' что онъ заботился о составлеши 
жизнеописашя и службы преподобнымъ Соловецкимъ, изъ 
которыхъ Зосима сочувственно относился къ Москве во время 
самой сильной и последней борьбы съ нею Новгорода ^). 
Правда, что у Геннадгя были и личный отношешя, по ко- 
торымъ онъ особенно дорожилъ памятью Соловецкихъ чудо 



') Спие. Макар, иян. 

'^) Онъ: уговарввалъ Досиеея соемшонъ жн>неош1сав1е препоДоб. Со- 
ловец. Оеъ доручалъ Фидрлогу, жившему 9в1к Росс1и , составить ванонъ- 
Соловецкимъ чудотворцамъ. 
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творцевъ, во,Еакъ' яриСланЙ!!!: Ш1^ Москвы ойъ еС(ео1!В«вно 
далженъ былъ заботи^ьск о гожь\ ччбШ воскрешать ьъ 
Новгород1^ память о всейъ тоиъ^^ 4то сохраняло ' въ сёбЪ 
1)04увств1е къ МоСевЪ во время ' е1!^е! свободы Новгородс&бй. 
А потому появлеше второй ре!Дакцш'АИВнеописашя^препад^б- 
наго Михаила ;прв^ Генв^адш Ношродсбомъ бол^е, чШъ 
возможно. Эта редакц1Я ' йвйлась раньше времени Манар1я, 
потому что Тучковъ говорил, ОДо онъ пользовался не одною 
редавц1ен>, признавая йхъ^ написанными древними соста- 
вителями ^). А а№я(ду тЪмъ ^орою реданц1ею онъ зна- 
чительно пользовался,- ва^къ увйдимъ дальше. Притомъ изъ 
11шзнеонисан1я Тучкова ви^но; ч1:о онъ отдЬляетъ т* чудеса, . 
который являются уже дббабочЬыми посл^^ чуда о Михаиле 
Маркове. Написавъ это единственное чудо , находящееся въ 
первичной и второй редакщи и начавъ продола(ен1е разсказа, 
Тучковъ гов1оритъ : *по престйвлеюн бо сего блажейнаго мужа 
многа и безчислейа чудеса изливаются отъ нихъ же не 
возможно есть по ряду 'Лисати мйожества ради безчйсленнаго, 
но отъ многихъ малая* '^). Это одна изъ тЬхъ обыкновен- 
ныхъ оговоровъ, который встречаются въ большей части, уже 
съ искусствомъ составленным жизнеойисанШ, которая, будучи 
поставлена именно йъ ^томъ'м&с^сЁ разсеаза, не можете не 
имЪть н'ЬкотОраго зйачешя для уйа^дн1Я на старыя реДаЁ11^ш, 
иначе она скорее должна бы б1йла стоять или передъ первымъ 
чудомъ, или на конц% всЪх'Ь,каЁъ''это обыкновенно и встре- 
чается въ другихъ ^изнеоп^саншхъ: ^<Замое занесете «той 
редакц1и Мйкар1емъ в% (^о^т^шша^ иЫъ мйнеи на :рйду съ 

' ' к. у 

■ ■ < ■■ . ■ I . . . ■!<■ I I . I •• ^ . 

^) „Написаше чудесЁмъ и гительству 11р1яхъ святаго чудотворца 
Михаила отъ древнихъ списатедь вкратц^Ь отъ того хе арх1еписко11а". Дам. 
стар. Рус. литер. IV т. стрлЙ1;.ь ,.ь;; ^г»! ..;;« . • . . ' ') ' 

») 1Ь. 48 стр. ^^ •■'' ''" *'^' • 
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«дставдвнною оя^нь ясцусноддо его благос^овешю и порре^ 
шю, боярлноиъ Тучковда;ь щщеть быть объяснено только 
и^^мъ уважещомъ, ,1уь котпрыкъ онъ могъ . относиться дъ 
ламятц того шца, при .вртороиъ ,она была составлена Цв 
возможно дредподожить, ,чт^ц при немъ могли быть состав- 
лены дв1^ реда1щ1и, изъ дюторыхъ одна была короче, другая 
полнее. Понятно, что онъ цр,||']|{[)|[а4ъ вторую редащцю, кэлъ 
древнюю, чего онъ держа^дся 1^&огда и относительно жизне- 
описашй другпхъ свлтщхъ, иакъ напр. Леонт1я Ростовсваго,^ 
ЛленсЪя митрополита и др. Время же Геннад1я по отдошенш) 
Еъ Маиарт можно с^тать.^астодьво.древнимъ, чтобы дать 
та^ой эпитетъ сорта&денщр^у при н^мъ жизнеописашю Ми- 
хаила Блопскаго. Л такъ цаиъ составитель второй редакщи, 
говоря о посвящеши ёвфим1я 2-го отъ митрополита, при- 
бавляетъ: «митроподитоу т^гд^! л|а 1|рсБв1^ не с8щ8. ц; немже 
,житш ииде скажемз€ щ^ }^п^о совершеныи арх1епсвпьства 
пркмъ рвЕОЮ прэ\Усщер9аго гер^с^ма .. митрополита. |у сихже 
доброд1ьтелц инде с/^ажем^ % то ЭТО предцолагаетъ въ писав- 
ше11ъ :^ице изв^^стное ищтцжи литературными трудами. 
Что же касается до.дкиз^руращя датррполита Герасима, то 

, изв^^сТно, Ч.ТО его не было^^ потр}11у состаэитель второй редак- 

. цш могъ оговариваться щ]|1мъ (^(фазомъ только иавъ л^топи- 
сецъ. Самыя слова л}^ сих:н1Реш ^ свд^аннця ваяъ о ченъ то 
собирательдомъ, въ та вреня даиъ онъ говоритъ объ одномъ 

у щтроцолдтЪ, соверц1енно|(;0^п^да^тъ съ харавтеролъ аговорки 
. д^^трпцща. Преосш!Щ99ц^..фрдр(е|тъ зау^тилъ, что прдобрая 

.,ощррка была вД*Д№а,.«1й^д^да|0|щсадщЛ|ЯЧксандр^ Ийдск^о : 
»онихъ же (о н^^воторыхъ д1^ян1яхъ св. князя) посл^Ьди речется 
въ Степенной книзЪ« ^). Самъ боярияъ Тучковъ не могъ 



О Сн. спис. Макар, ннн, въ ЕршжощвЛж. 
') Учен. Зап. стр. 143 т. 



быть составителеиъ и этой второй редвшци^ потому что1ХОтя 

ОНЪ ВрОЖЕДЪ пять ШЙТЫОВОей МОЛ0ДОСТЯ ВЪ Новгороде , г1ВЪ 

воторомъ отецъ его бвш. ваи^стяивоиъ , . хотя и сщ^ш^ъ 
рязбваэы о прюодобцомъ 1№ккааш^; хотя эти равсеазы свшно 
действовали на негО) яа >ев^1^ время тогда, яхо смтоиуннв 
ивволившу, нювбг лнб бяЪшцу на бицевая дервнутиу яво 
нвдостоину сущус <),: вакъ эамЪчаетъ оамъ Тучвовъ. Яелзя 
допустить и того/^тоби описатель второй рбдаиц1и быль 
современниЕЪ Махар1я «в од'ЬлавшШ указвшя на степенную 
книгу; во 1*хъ потому^ что опиоовъ второй редавщи» ре сомн1^н- 
но предшествуюпрйирвдащш Тучвова, явившейся *въ 15(37 
году^. во время арх1едиокопства, а не мнтрополн/готва На1ар1я, 
едва ли могъ говорить о работе Манар1я надъ Сфепенной 
книгой, во 2-хъ, еолибы вта редавщя могла принадлежать вре- 
цени Макар1я, то ^соотавлявшШ ине могъ не упомянуть юбъ 
этомъ и особенно, тотъ, жоторый могъ быть тавицъ сотруд- 
никомъ Мавяр1я, ш)1юр|]й учаотвовалъ въ работе надъ Оте* 
пенной книгой. $01 время Макар1я было въ литературицмъ 
обыча1^ писать-*- при кшъ ооставлено жизнеописаше. Помшц- 
НИКИ 1[акар1я:<или( тгЁ, которымъ онъ поручалъ литературные 
ваназы^ постоянно гов(фятъ о немъ^ превознйбя <ето вшглуги 
на пользу литературно Лрнтоиъ ;а№ вторая редакщя дохого 
не отличается ^ лит^ратурннцъ исвусствоиъ въ том.Ъ'1шысд1^, 
какъ оно цринцмаокюь у ддкатедей времени Матар1Я ^), что 
слишкомъ щого рашитоЕ, 'Какъ1<мы увидажь, отъ {редакцш 
Тучкова. Но. у),И4ка^>ле <было недостатка къ такихъ (ПИ- 



*) Цщця!, .:етар. Р7с.,4|пер,.1У;В.|^тр«,50. 

випевато, исключительно церковноелавянсхимъ языкомъ и не сохранили ни 
какого отрывка не переработанваго и писанваго- яанкомъ бмилжшж ь- къ-ра»* 
говорвому, вародвому. 
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; сателяхъ. НаЕОнецъ и въ* самой ' С'веоевной ениг'6 мы не 
' нахюдимъ того, о чекь об1к]цадъ; Ижсаоъ состамтель %-й 
редавцш:< Бели же бы въ соеаавлввШ' Отепбввой книги. при- 
нималъ участ1в. составите^ вхорой рвда1щш жиздеописашя 
преподобнаго Михаила, но странно всфргЬтить въ ней такую 
у^подрюбность: »внегдародися сЛйвелитйвназь Иванъ, и тогда 
внезапу нача звонити въ коловФда иМнози люд1б снидошася. 
онъ те ЯЕО уродствуя бяше е В0<6мъ людемъ веливаго 
' новаграда и самому пастырю мкъ святейшему арх1епископу 
БвФИм!ю« ^Х которая не вошла, ни. въ его редавщю^ ни въ 
редакщю Тучкова, хотя от ни шолько не противор'Ьчитъ 
общему основному ихътону. Л. потому мы снова приходимъ 
въ тойу же мнЁшю, что вторая редавд1я принадлежитъ вре- 
мени ГбНЕад1я. Что онъ им1Ьлъ. не№)статокъ въ искусныхъ 
; писатедяхъ, то это ясно ..изъ.тогод^ что онъ принуждёнъ 
былъ .делать литературные ваказы вн^б Руси . Но что 
онъ ле могъ быть сильнымъ противнивомъ 'внесешя языка 
* раз)говорнаго въ произведешя литературный , то это ясно 
И8ъ того, что во 1-хъ и самъ онъ писалъ простою Рус- 
скою, а не церковно-славяневою р^чью^ простыми народ- 
:. цыяи выражеихяни, во 2-хъ извйстно, что онъ охотно же- 
< .тлъ им^ть жизнеописашв вреподобныхъ Соловецкихъ въ 
, изложети Досиоея, о чемъ уже мы говорили выше. А по- 
этому дону€тить Некоторую пощаду языку народному у со- 
1; етавителя живвеописанш естествбннЁе во время Геннад1я, 
' ' 1ч1Ьмъ М|1кар1я. Если списатедь морой редавцш не говорить 
ничего о Геннад1и , не д^лаетъ , выражаясь язывомъ современ- 
нымъ, посвящешя ему, то во 1-хъ это еще [не вошло въ 
такой обычай, какъ при Макд^ш| во 2-^хъ' ^го редакц1я еще 
''"' кё' принадлежитъ къ' тМъ' йШйШЬ йсйусс1*йённымъ , который 

« 

*) Степ, книга, 11 ч,, стр. 99, 
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хобстведно только и ииЁли подобный посвящешя. Ивъ не- 
большихъ оговороЕЪ видно ^ что шисатель второй редакщи, 
проговариваясь о се&'& шспу^доблет бых и азп иедостоииыиш 
прославлять преподобнаго , даетъ знать, что онъ принадле- 
жалъ Блопсвому монастырю. Сказавъ о существоваши пу- 
стыньЕИ над ъ р'&кою Веряжею и о храм'Ь святыя троицы , 
онъ нрибавляетъ ^тШтет мы оубоз1и тодже трапезы иютан- 
дкуувь нрвпиць вземлюще и наслашдаемьсд в1иждо бо раб 
своего гна хвалить намже воистиноу нн1Ь всесв'Ьтлбю вин8 
дастоащаг слуува предлууш1ть ду сей обители и н/ прпдбнем 
г|утци Авльщемсдс 1). Но^ называя себя принадлежащимъ мо- 
настырю БлопсБому, этотъ списатель ничего не говорить о 
своемъ бол'Ье близкомъ отношеши въ преподобному Михаилу^ 
не называя себя ш самовидцейъ , ни у(|вниБ0мъ его. Итанъ 
не былъ ли составитель второй редакщи, л'Ьтописцемъ во 
время Генвад1я? Судя по изложешю второй редакцш виро^ 
что составитель ея способевъ былъ щадить народный языеъ 
тамъ, гдф» онъ д1У[аетъ выписки или приводить чужое ^ 
ч^^мъ дМствительно и отличались Л'Ьтописцы , отъ которыхъ 
въ этомъ случа'Ь очень сильно разнятся участвовавш1е въ 
составленш Степенной ениги. Даже самое изложение, отли- 
чающееся постояннымъ желан1емъ эыставить года, кавъ о 
времени пр№зда Константина Дмитриевича, о времени голода, въ 
Еоторый К^опсеШ монастырь Еормилъ народЪ) о времени по- 
стройки храма каменнаго въ Блопскомъ монастыр'Ь) о времени 
смерти арх1епископа Симеона ^^ ёвфим1я перваго, пр1'Ьзда въ 
Новгородъ Шемяки, его смерти, смерти арх1епископа ёвфи- 
м1я втораго, 1оны— все это^при отсутств1и въизложеши боль- 
шой искусственности, не только не противоречить нашему 
предположешю , что составитель могъ быть въ тоже время и 



О Спис. Мах. Мин. сн. приложения. 
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составитблеяъ л'Ьтопиеи. Вообще вся эта редакщя довольно 
значительно отличаетсн обстоятельностью со стороны «етори- 
ческой, исЕлючаа только одного того, что смерть йгушеша 
веодос1я пои'бщена на конц'б ^ что можетъ быть сд'кдано для 
того , чтобы разсказ ь о ней стоялъ рядонъ съ равсказокъ о 
смерти О(>е1юдобнаго Михаила. ИзвЪстш) что ко времени 
арх[енископа Ген1вад1я относится составь IV Новгородской 
л^Ьтописи. Къ сожалЪмш именно т'Ь года , къ одному изъ 
воторыжъ прннадлеявитъ посвящен1е ёвфимш на арх1еписноп- 
ство, не сохранились въ ру копим въ тетапщешъ своемъ 
вид'Ь ^). Но не былъ ли сшвоатель второй редакцт участни- 
комъ въ составлеши З-^й Иовгородссой лЪтшиси , тасъ ванъ 
въ ней одной но|ъ 6916 г. завлючаетоя следующее изв^- 
ст1е: эпршде нренодобный Михаыъ Клмсшй, сродникъ ве- 
ливихъ внязей моововскихъ въ великШ Новгородъ съ Ио- 
сввы и щюрочество его 1он1& быти арх1еписЕ0Н01къ и о взя- 
тш велннаро вова1фада€ ? Оравда что въ эпй забисвЬ, со- 
храшшше&С(Я только въ одпой жЬгтиеи м унаэываю1Цвй 
ид д»а случая иаъ яшши сходно съ яивнеоийсааеяъ , есть 
я^^воторое соетяошей1е съ »изиеонибая1емъ , но такой со- 
ставитель яиаавъ не могъ оставить безъ вняиашя рав- 
свазъ о предсвазйяш 1он&, чего мы не яаходймъ во второй 
редавщи. Кань ориведеный вами лЪтописвый отрывокъ^ тавъ 
и вторая редавц1я относятся во времени посл'Ь падешя Новго- 
рода. Ясно, что яямвлвн1е мя1Ьшя о иняяеевомъ проясхожденШ 
Михаила принадлеяштъ въ этому ше времени. Если »в мы допу- 
сюмъ возможность нЪвотораго противор^&ч1Я между л^Ьтогасью 
я жизяеояясаюемъ , то составителя жизнеоявсан1я можно при- 
знать участнивомъ въ составлен1Н 3-й Ноаор. летописи , 
воторая особенно занята судьбою арх1епископовъ , о чемъ 



I О п. с. р. л. 1У т. етр. 121, которая содершитъ въ оебФ событ1я отъ. 

1425 до 1436 года. 
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об^щаетъ говорить ияде составитель жизнеописан1я,въ которовгь 
ш^ть противор1^шйпривнать одного изъ Еомпиляторовъ Э-йНовго- 
родгаой лйт^^Еиси при арх1е11иск(И1% Геннадш. Что »е касаетея 
до взгляда на характеръ общественной жизни , то составитель 
второй редакщи явно высказываетъ точку зр'&шя Московскую^а 
не Новгородскую, ч-Ьмъ р*зйо отличается его трудъ отъ нервяч. 
ной редакщи. Въ этой второй редакщи не только пом^щенъ раз- 
свазъ о посадник1^ Немир^^, но и предсвазате о гибели Новгорода, 
съ полнымъ обвинен1емъ Новгородцевъ за междоусоб1е кеяг/^у 
боярами и чернью, за желаше пристать къ князю литов- 
свому. Хотя эта редакц[я кром^ угрозъ и силы еще ие 
пред^тавляетъ другихъ правъ Московсваго князя на Новго- 
родъ. т называетъ его благов'Ьрнымъ , христолюбивывгь , 
самодоржцемъ Русской земли. Иало того, въ этой редакщи 
появляются ел^дующ1я слова: »се михаило максини^в онъ 
рода ктшьска^^ который вводили въ заблужденте иныхъвъ 
ХУ1 в%к1^, а другимъ и въ XIX. Во всякомъ случае эаслуягиваегь 
внимашя то, что ата редакщя уже находила н« безъинтере- 
снымъ поднять происхождете нреподобнаго Михаила и связать 
его съ московски мъ княжескимъ домомъ. ^а редакщя уже №о- 
мЪщаетъ тотъ разсказъ, какъ ёвфимШ 1 й прит'Ьснялъ Клоп- 
ек1й монастырь и взялъ изъ него себ1& воронаго ко&я. Точ- 
но также относительно литературнаго язложея1я эта редак- 
щя отличается уже н^^которой, хотя и не полной, пере- 
работкой того , что находилось въ первичной. Почти вся нер- 
вичная редакщя дословно вошла въ нее , и потому въ этииъ 
отрывкахъ сохраняются тЪже обороты р1&чи и тотъ же язмвъ. 
За то новаго отрывка, противъ первичной редакщя, писан- 
наго явыкомъ народнымъ, не встречается ни одного. ТФ рев- 
сказы первичной редакщи, которые были очень кратки, 
каковы разсвазы о голод-Ь въ Новгороде, о спорЪ за землю 
Лошивскаго , о укравшемъ панагш, объ обличенш арх1епископа 
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Ёвфиша 1-го, сд-Ёлавшись распространенн!бе, получили уже пол- 
кую окраску цервовнославянсваго яныва и потеряли веб особен- 
ности язьша первичной редавцш. НЪвоторые отрывки сравни- 
тельно больппе по объему, вакъ пророчество о построенш 
.церкви Константиномъ Диитр1ввичемъ, получив ь большее ра- 
спространеше , много лотерп1^ли относительно языка* Но втотъ 
новый составитель уже чувствуетъ себя бол1^е сильнымъ въ 
литературныхъ ир1емахъ. Въ его списвЪ уже есть введен1е, 
воторымъ начинается жизнеописаше и въ котороиъ онъ за- 
являетъ о своей личности. Отд1&льные эпизоды онъ связы- 
ваетъ между собой не большими введен1ями. Хотя и нельзя 
такого составителя назвать записнымъ списателемъ , но онъ 
уже знавомъ съ условными оборотами мыслей, каше напр. 
онъ пом^^щаетъ во введеши. но его введен1в и оговорки 
кратки^ научное выяснеше какой нибудь мысли слишкомъ 
незначительно и почти незам'Ётно. Онъ не осм<Ьлился взять 
на ребя большую отв'Ётственность въ переработке^ и не на- 
ложилъ руки на составителя первой редакщи , чтобъ ее у ни- 

г / 

чтожить. Для него Фраза первичной редакцш была еще очень 
1^нна, какъ вполне типичная. 

Уже во время ,Макар1я явилась та искусственная редак- 
щя жизнеописашя Михаила Блопскаго, которая до того 
сгладила въ оеЫ монастырскЫ записки и первичную редакщю, 
что ихъ уже нельзя бы было и зам1^тить въ ней, если бы самъ 
списатель не говорилъ, что онъ пользовался сказашями 
древнихъ писателей. По свид1&тельству составителя этой 
редакцш^ боярина Тучкова видно ;» что въ домЪ его отца 
какъ великокняжескаго нам<Ьстнива въ Новгороде^, были раз- 
сказы о преподобномъ Михаил'^. По редакцш этого составителя 
видно, что въ его время, въ 1537 году уже установился 
взглядъ на преподобнаго Михаила, какъ на родственника 
князей моековскихъ, потому что Бонсхантину Дмитр1ев|[чу 
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В1агаются слова: »свй старецъ сродств1а соузомъ намб 
приилетается^' % а списатель, говоря о пр№зд^ Шемяки въ 
Новгород'ь прибавлябтъ »вси бо начальниви РосЫйовте при- 
хождаше ко святому яко отъ корени ихъ сущу святому* 2). 
Въ это время въ преподобномъ Михаил1&, вакъ святомъ 
бывшемъ въ самомъ Новгород'Ь, Москва искала религюзнаго 
оправдан1Я присоединена Новгорода. Въ этой то третьей 
редавц1и прибавлено, что преподобный Михаилъ, въ самый 
день розвдетя Ивана Ш-го въ Москве, объявилъ объ этомъ 
арх1еписвопу ёвфим1ю и объявилъ на Вежицахъ. Мы не можемъ 
ничего сказать о томъ, откуда заимствовалъ Тучковъ эти 
добавлешя. Какъ интересовалась литература этого времени 
такимъ вопросомъ видно изъ того, что этотъ разсказъ яв- 
ляется и въ Степенной книг*, которая неизвестно на какомъ 
основаши добавляетъ, что преподобный Михаилъ началъ въ 
это время звонить. Изъ второй уже редакцш Тучков7>/ повто- 
ряетъ пре)1сказаше Михаила о паденш Новгорода, не сохраняя 
любопытныхъ въ литературномъ отношенш указанШ, но 
прибавляетъ въ словахъ преподобнаго Михаила р^зше эпи- 
теты для Новгородцевъ: » почто безумн1и яко шяни мятетеся* 
или »како безумши сему противитися хощете«. Понятно, что 
это описаше Тучкова представляетъ взглядъ времени чрез- 
вычайно любопытный, но никакъ не историчесшй Фактъ изъ 
жизни преподобнаго Михаила по крайней м'Ьр* въ томъ вид'Ь, 
какъ онъ является въ этой редакщи ^). Эта третья редакщя 



*) Памяти, стар. Рус. лит. ГУ т. 39 стр. 

^) 1ЬЫ. 44 стр. Иванъ IV въ грамот']^ 1563 года, по случаю завоевашя 
Полоцка, между прочими святыми спомоществовавшими ему упоминаетъ и 
Михаила Клопскаго (Истор. Акт. I т. стр. 320) и въ это же время строитъ 
новый храмъ въ Клопскомъ монастыр'6. 

*) А между т^мъ авторъ статей «Русская пропов^&дь въ XV и XVI в^Еахъ« 
(Ж: М. Н. Пр. 1в6$г.апр1Ьль, стр. 103) приводитъ этотъ отрывокъ изъ редакщи 
Тучкова и признаетъ заключающ1яся въ немъ слова за точныя слова пре- 
подобнаго Михаила. Если бы авторъ принялъ этотъ отрывокъ за политическую 
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представляетъ уже много новыхъ чудесъ. Бань видно оя'Ь 
начали появляться въ в^^к'Ь Грознаго, воторцй производилъ 
и постройки въ Блопсвомъ монастыре. Но такь кавъ мы не 
ставимъ сбб'Ё задачей разбора редавщй отличающихся искус- 
ствомъ излошен1Я^ то мы и не будемъ останавливаться на 
лодробномъ разбор1^ жи^неописан1я преподобнаго Михаила 
составленнаго Тучвовымъ. Его редакц1я отличается уне вполне 
искусственными лр1емами и обличаетъ описателя влад^вшаго 
мастерствомъ изложешя. Его введеи1е, не краткое, какъ у списа- 
теля второй редакц1и, обличаетъ въ писавшемъ желаше пред- 
ставить цЬлый историческШ очеркъ изъ Русской истор1и, им*ю- 
щШ отношеше къ Новгороду, намекнуть на то, что онъ,списатель, 
знаетъ о существованш реторики, философ1и и софистики; 
«ниже риторики навыкшу, ни философш учену когда, ниже 
паки софистишю прочетшу< ^), упомянуть о томъ, что читалъ 
истор1ю о троянской войн1^ ^). Излагая какъ стройное ц'блое 
и не находя въ запискахъ о рожден1и преподобнаго Михаила, 
Тучковъ все таки начинаетъ съ атого, замечая что объ 
этомъ ничего неизвестно. Бакъ мы уже зам'Ёчали прежде, 
онъ сглаживаетъ Факты старыхъ записокъ первичной и 
второй редавщи, говоря напр., что въ монастыре, когда явился 
преподобный Михаилъ, то его спрашивали «пов'Ёждь ми^ кто 
еси, челов'Ькъ ли или духъ« (а не б'Ьсъ) ^}. Совершенно 
переработывая старыя записки, онъ не тольбо не держится 
ихъ буквальной точности, не только не приводитъ ц'Ёльныхъ 
фразъ и выражен1й изъ нихъ, но совершенно оставляетъ въ 



литературную проповедь (къ проповеди авторъ почему то относить и жизне- 
описашя и многое другое) времени Грознаго^ а не историческШ Фактъ XV 
в^ка, то это было бы справедливо. До полной литературной разработки жнзне- 
описашй историку, который будетъ основываться на нихъ, в^Ьрить трудно. 

*) 1Ь. стр.. 37. 

*) 1Ь. стр. 49. 

*) 1Ь. етр. 3«. 
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сторон^^ языЕЪ народный, употребляя исвлючитепно выра-* 
жеша киипныя, заи^^няя напримЪръ русское слово ширинка 
церковнославянсвимъ : убрщсд. 

Тавимъ образомъ изъ сд1^ланнаго нами разбора въ этой 
глав'Ё мы вправ'Ё вывести то завлючеше^ что первичная 
редавщя яшзнеоиисашя Михаила Блопсваго представляетъ 
бол1^б в'Ёряыя данный для исторш^ ч1^мъ исвусно составлен- 
ная бояриномъ Тучвовымъ, что историкъ съ гораздо боль- 
шимъ дов%р1емъ можетъ относиться въ разсвазу о Фавтахъ 
въ первой^ ч1^мъ въ посл1^дней. Нельзя не заметить при 
этомъ, что большая достов1&рность Фавтовъ стоитъ тавимъ 
образомъ въ свази съ самымъ литературнымъ изложешемъ, 
что большая достов^^рность выпадаетъ на долю памятника, 
написаннаго языкомъ народнымъ, а не церковнославянсвимъ. 
Что *ше касается до сравнительнаго достоинства этихъ ре- 
давщй въ литературномъ отношен1и, то мы приведемъ драго- 
цМный отзывъ о нихъ сохранивш1Йся въ Л1&Т0ИИСИ О- >тоеже 
весны посланъ бысть отъ государя великаго вназя Ивана 
Васильевича всеа Русш, съ Мосввь!, въ велишй Новгородъ 
сынъ боярской, храбръ воинъ, Василей Михайловичь Тучковъ, 
на собраше воинского чину. И пр11^ха въ велншй Новгородъ, 
и слыша о немъ боголюбивый арх1епископъ великого Новаго- 
рода и Псвова владыва МаварШ, я во изд1&тсва сей Василей 
навыкъ велми божествеянаго Писашя, и нача его благосло- 
влять на духовное д1&ло^ тако рекъ: > тайну цареву, чадо, 
храни^ а д1^ла Бож1Я ясно проповЪждь; напиши и распро- 
страни житге и чудеса преподобнаго п блаженного Михаила 

нарипаемаго Саллоса, жившаго блаженную жизнь у Живона- 
чалной Троицы на БлопскЬ*. И преже бо написано бысть 
но непрестанно и неявленно сир/ьчь велми просто^ понеже бо 
€%да сею святам Михаила явленге бысть, и житье и чюдеса^ 



») п. с. р. л. VI т. стр. 301, подъ 1537 годомъ. 
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тогда человлцм вь Довтрада еще быта не велми искусни 6о^ 
жествепнаю Писатя. Сей же вышереченный Василей, по- 
6лагословен1ю пресвященнаго арх1епископа Макар1я, ветхая 

понови и распространи явлеше^ житге и чюдеса преподобнаго 
и все почину постави и велми чюдно изложи^ и аще КТО 
прочтетъ самъ узритъ, ^^ако ветхая понови и колми чюдна 

изложи. И вако неудпвимся Бож1я благодати, понеже отъ 
самодръжавнаго царя и великого князя Ивана Васильевич» 
всеа Рус1и и его матере благочестивой великой княини Блены^ 
отъ многоц^Ьнныя ихъ и царсшя палаты сей храбрый воинъ 
прежеписанный Василей св1^тлое око, и всегда во царсшихъ 
дом'Ьхъ живый имягкаа нося^и подруж1е законн1о им'Ья и селиБа 
разум1н отъ Господа сподобися? > Такимъ образомъ отзывъ хотя 
бы и поздиМшаго л'Ьтописца о первичной редакц1и жизнеопйса- 
шя Михаила Блопскаго, сходится съ тЪии отзывами искусныхъ 
описателей о первичныхъ редакщяхъ вообще, какъ то мы 
вид'Ьли выше въ общемъ обзор'Ь первичныхъ редакщй. Но 
рЬзшй его отзывъ вообще о состоя шилитературнаго дЬла^ 
въ ХУ в^к^ въ Новгороде, какъ съ одной стороны не можетъ 
быть названъ вполн'Ь справедливымъ , потому что въ это 
время Новгородъ имЪлъ уже жизнеописашя и друпя литера- 
турпыя произведен1я составленныя руками искусныхъ книж- 
никовъ, такъ съ другой стороны этотъ отзывъ свидЬтель- 
ствуетъ о томъ, что изложен1е и языкъ, которыми были^ 
составлены первичный редакщй вообще были преобладающими, 
а это служитъ только подтверждешемъ т'Ёхъ положенШ, 
который легли въ основу нашего изсл'6дован1я. Но такъ какъ 
собственно литературной сторон^^ первичныхъ редакцШ мы- 
посвящаемъ особую главу, то мы и не будемъ останавливать- 
ся зд^сь па разбор'Ь первичной редакщй Михаила Клопскаго^ 
въ этомъ отношенш. 



I ' 



ГЛАВА ТРЕТЬЯ. 

Отличительный характера первичныхъ редакц1& 
жизнеописашй въ литературяокъ о^ношен1и. 

Не разъ уже мы указывали на то, что подъ именемъ 
первичной реданщи жизнеописашй нашихъ подвижниковъ ве- 
ликой и северной Руси мы не разум^емъ раннюю редакцш, 
предшествующую главной отд'ЬлкЬ какого нибудь списателя, 
съ именемъ котораго пошло распространяться и сд'Ьлалось 
изв'бстно жизнеописан1е того или гругаго подвижника. Такимъ 
образомъ раннюю редакщю жизнеописашй преподобнаго Серпя' 
составленную ЁпиФан1емъ, мы принимаемъ только за раннюю, 
предшествовавшую редакщи Пахом1я Серба. Мы не можемъ 
отнести къ числу первичныхъ редакц1й и тЬ раншя, хотя и 
кратшя жизнеописан1я^ но написанныя уже довольно искусною 
рукою литератора. Чтобы выяснить нашу мысль, мы возь- 
мемъ для прим-Ьра раннее жизнеописан1е преподобнаго Варла- 
ама Хутынскаго, сохранившееся въ списке конца XIII в^ка ^): 
1прндбныи щь нашь варламъ родисд въ нов^ граде. \у 
в*рноу родителю и крстыаноу и бого1азнивоу. въспитанъ 
быс въ добр* наказан1и. и грамотоу извыче. и книгы вед 
и пслмъска1а толковани1а извыче. и 1еще оунъ сы. на игры 

съ ИН1&МИ члкы не изволи изиити. и^гр*ба1асд и^ , всдкыа 

_^ ^________ '* ' 

>) Ркп. Типогр. Синодалн. Л 350 сп. ХЩ— XIV в. >»цре^тавлени1в 
блжнаго гоца нашего варлаиа игоумена стго спса«. Таиъ же другой списокъ 
XIV в. Л^ 350. Подобный же сп.. XIV в.'библ. Ца|^окаго М 316. 
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мирьскы1а в-Ёщи. и быс съсоудъ избранъ стго дха. и рче 
поистине житше наше 1аво с1^нь и сонъ. и 1аво вола вер- 
титьсд. и възненавиде мира, и 1аже въ мир'Ь. ивиде въ поусто 
м^сто. им'Ьиа наставника Ба и ща перФирь1а. и брата 1ег\у 
Фёщора и иноую братю. ихъ же житые и добронравые инде 
скажемъ. сь оубо прпдбныи щъ нашь варт»гъ пострижесд 
въя^ града въ пост!Ь Шст^ \^ прозвоутера мниха н^во1его. 
и възградивъ Ел^твоу малоу. идеже п^нше и млтвы днь и 
нощь беспрестани въсшютве Боу нён^слабно троуха1асА по* 
стомь и бд'&ннбмь д1&ла1а бешрестаяи. др'бво пос'&Еа1а. и 
нивы тверд. поноужа1асд самъ на д^^ло Га ради сохрант 
заповедь 1егоупьсБоую 1ехе реч. аще кто не д'Ёла1еть да не 
1асТь по всА дни. не даддше бо сна своима и^чима. бордсл 
сь б^сы \увогда бо въ мир1&. люди \у нихъ наоуча1еми бдх8 
пакости творАще 1емоу. \увогдаже сами лоукавии д^мони. 
хотдхоу нйзложити блжнаго напасти и печали, и пакости 
приносАще 1ем8. \унъже вед сотерпдше Быею десницею оу- 
кр^плдемъ. и произииде слава \у немь всюдоу. и 1У всюдоу 
събирахоусд къ немоу кндзи и бо1аре. но убозии. \унъ же 
никогда же не л^^нивъ бдше Га ради 1еже оучити люди, по 
вед бо часы оучаше приходяща1а к нем8 хранити всдкоу 
правдоу глд кроткомь гламь чада хранитесд всяко1е неправды 
зависти и клеветы и \V гн'Ьва и лжа. и р'6зоимани1а и и^ 
крива ссуда, чадо \ухабитесд ходити рот'б покривоу или 
видити. и \у блоуда въздержитесд. кротость и любовь и 
въз любите, та бо 1есть мти всемъ добрымъ д'Ёломъ. и семоу 
оучащю люди по вед дни самъ же оудроучаше т^ло сво1е 
постомь и млтвою. по семь вьзъградивъ црквь малоу во 
имд прЪ\убражени1а стго спса. и быс монастырь чстнъ. и 
черьньци быша миози млтвою 1его. исполнисд п1&нша и 
слоужбы црки стго спса. 1адьже 6*6 блжнаго сочиво или IV 
земныхъ з'Ьлий что и того мало, и хлЪбъ 1его б^ г въкоусы. 
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И воды посъкоудоу. тернцк же идАхоу яажаванша {его 
ради, и бдше всАмъ приб-Ьжйще и оут*ха. да вой слышаще 
приходАще к немоу радовахоусд. а дшаволъ макашесд. 
ВИДА себ* поб*ша1ема на вод дни млтвою стго. 1еже (ако 
источнинъ воды животьньпа по 1Убйлоу истача1а напо1аше 
вьед. 1егда же Биимь иромысломь. водимъ ]его млтвою. и 
приде исъ костАнйнд граца сверьстникъ 1его анътонии. радъ 
же бывъ блженыи дхвномоу собратоу. преда въ роуц* 1его 
монастырь, рекь тако 1есть вашь и преже былъ помыслъ. 
и; семь стмь м-ЬстЬ. нын* же предаю ти 1его теб* тыже 
снабдии добр* тъ бо оуже \ухожю к нбсномоу црю 1акъ 
вйд'Ьхъ тд оуже бо зоветь мд гь. IV св*та сего, да аще 
брат1е тЬломь \ухожю 1У васъ да дхмь присно боудоу съ 
вавш. и тако наказавъ братю свою всдкомоу лравовЬрью. 
смиромь предасть чстноую свою дшю въ роуц* всЬхъ Ва 
троудолюбно1е же 1его гЬло погребе влдка антонии . скандилы 
и ев* щами съ {ерЬи и п*сньми. скончажесд блжныи мца 
по1абрд въ г днь дшаже блжнаго възиде на нбо радоующисд. 
въ въчны1а 1Убители въ бесконечьное црство съ вс*ми оу- 
гожьшими Боу снймь же теб* славоу въсылаемъ* ^). Мы 
привели вполн* эту раннюю редакщю, какъ по древности 
ея списка, такъ и для того, чтобы наглядно выяснить ея 
разницу отъ т*хъ редакщй, который мы называемъ первичными. 
Не смотря на всю важность приведенной нами ранней редакц1и^ 
не смотря на драгоценный указашя о школьномъ учень* 
въ Новгород* въ ХП в*к*, ранней связи Хутынскаго мо- 
тастыря съ Визант1ей, о поровахъ общественныхъ облича- 
ющихъ уже сильно развившееся меркантильное направлеше 
въ раннюю эпоху въ Новгород* — эта редакщя не можетъ 
№ть отнесена къ числу первичныхъ. Хотя эта редакщя и 

_^ г 

о Спис. Царек. : »»не остави мЪста сво1его стго и града сего сво1е1а 
^тциным. 
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не имЪетъ никакого введения , хотя она довольно вратвг^я ег 
при вратвости довольно богата содеравашеиъ , но она уже 
им1&етъ Форму стройнаго ц'Ьлаго , не лишена вначительной 
исвусственности въ своемъ ивдоженш^ такъ что въ соста- 
вител'б ея обли^аетъ уже исвуснаго литератора, начитан- 
наго ^ влад'Ёвшаго -запасомь вычитанныхъ готовыхъ фразъ, 
не на одномъ тольво этомъ произведенш пробовавшаго свое 
перо^ а об'Ьщавша1'о писать о жизни ПорФир2я и веодора 
особо, но уже удалившагося отъ языка разговорнаго. Совер- 
шенно тЁмъ же характеромъ отличается уже изв'бстная въ 
литератур^^ ранняя редавщя живнеописан1я Леонт]я Ростов- 
сваго, которую можно читать тоже по списку конца XIII 
вЬка ^). 

Изъ самаго обзора первичиыхъ редакцИ жизнеописашй 
подвижнивовъ великой и северной Руси уже довольно ясна 
видно то, въ какомъ смысле понимаемъ мы первичную ре- 
дакщю- А потому мы здЬсь сгруппируемъ т:ь выводы, дан- 
ныя для которыхъ разбросаны въ предшествующихъ гла- 
вахъ. Этоть отд'Ьлъ памятниковъ древней Руси представляетъ 
намъ^ если такъ можно выразиться, литературу самоучекъ, 
которые при ум^^ньи писать въ самомъ просто^^ъ и обыкно* 
венномъ смысл1^ первональнаго ум^^нья, почти не получили 
никакого навыка писать что нибудь отъ себя, уменья 
изложить стройно, воспользоваться готовыми кь тому обо- 
ротами 1р'Ь>щ и им^ющаго для того запасъ отъ начи- 
танности. Это тотъ родъ литературной деятельности ^ 
который можно назвать первымъ шагомъ, первой попыткой 
въ этомъ дЬлЬ. Эта ступень въ литературной деятельности 
предполагаетъ только выучку письму до такой степени, чтобы 
научившШся ему могъ писать бол^еили менее правильна 



*) Ркп. Синод, библ. СП. ХШ— XIV в. М 246, стр. 102. Списк. начи- 
нается : 4)сь бй блжыл л/рвовтии костяитиня града рожа и въсго1таии1е«. 
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подъ диктовну. При . недостатке всмкоЁ дальн1^йшей шеолы 
въ подготовс'Ь въ литературному д'Ьлу, одно только чтев1е и 
чюбственнаа смышленость ставить въ этомъ отношеши взро- 
слаго вьопе ребенка , который бы усвоилъ се&Ь подобное ме- 
ханическое ум'Ьнье* Так1я-то силы, употребленный на лите- 
ратурное д'Ёло, придали и самой литератур1^ ими созданной свой 
собственный характеръ. {Несколько бол^е опытный списатель, 
вакъ и всяшй немного выходащШ изъ самоучекъ обвываетъ пн- 
савшихъ так1я литературный произвед^шя »нев1&ждами€, какъ 
ато мы видели въ лиц^ Серпя, писавшаго жизнеописаше 1оанна 
и Логина Яренскихъ« Но такъ какъ кром'6 этихъ нев^Ьждъ ни- 
кто больше не оставилъ для насъ памяти о многихъ собы- 
т!яхъ общественной важности, то и писашя этихъ нев'&ждъ 
лм^ютъ для насъ важное нащональное значеше. Нередко мы 
и действительно встр^чаемъ ташя указан1я, что все лите- 
ратурное дело состояло въ томъ, что писали слово въ ело- 
в\> съ того <) какъ имъ диктовали. Это особенно часто бывало 
ери разсказе чудесь вообще, но въ большей части эта за- 
писка попадалась въ руки такимъ лицамъ, который особ- 
щали уже ихъ въ своемъ изложен1П , не записывали словъ 
говорившаго точно, тогда какъ первичный редакщи жизне- 
онисанШ писались именно такимъ образомъ. Такое извеспе 
мы имеемъ о первичной редакщи жизнеоиисан1я Зосимы и 
Савват1я, которую клирики писали со словъ Германа слово 
въ слово '^неукрашающе речи с 

Если же описатели записокъ и первичныхъ редакцШ 
принимались излагать сами, а не писали только подъ дик- 
товку , то они писали потому. 11онят1е о литературной тон- 
кости у описателей нашей древней Руси принималось не въ 
Ч/Мысле утонченности и искусственности, а въ смысле лег- 
ности и непрочности, заимствуя этотъ литературный тер< 
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мивъ отъ представлбшя Фжвическаго ^). Канъ ио народной^ 
оословицЪ тонкое рвется , тавъ и перв&чвая реданща не 
им1^ла твердфй литературной связи между своими частями и 
эпизодами, которые легко могли разрываться. И д1&йбтвя- 
тельно такъ обыкновенно характераэуютоя 7*6 изъ первич- 
ныхъ редавщй, который хотя и на народнымъ языкомъ были 
написавы, ио вовсе не мяетерскн изложены. Хотя весь иде- 
алъ искуснаго сшюатела зак;ш>чался въ томъ, чтобы на- 
писать пбряду , но в 08ъ трсбовалъ хотя и небольшаго 
искусства связать это излагаемое поряду^ ч^Ьмъ не отлича- 
лись дервишыя редакщи. Такимъ образомъ этотъ ведоста- 
товъ можетъ быть отнесеиъ къ ненравильности слога ^ хотя 
и не въ широкомъ смысл'Ь ^ потому что мы не видимъ тре- 
бованШ относительно грамматической правильности, каиь 
напр. въ согласоваши словъ, а толяо въ реторнчееконъ 
построенш мыслей. Другая «собеняооть, которая характера- 
зуетъ сн«сател€й запиоокъ и нервичншъ редакщй, состонтъ^ 
въ томъ , что ОКИ писали смутно, дтвлъ словомъ очевидно 
характеризуется та сторона изложения , которая ивв^тна ладь 
именемъ неясности. Но опять таки здЪсь разум'Ьется нея- 
сность не въ отдельной Фраз^^, а въ разн^^щеши мыслей к 
въ неумЪньи , сопоставляя ихъ , ясно представить свою мысль, 
потому что съ этинъ харавтеризующвяъ терминомъ всегда 
соединяется пояснеше его въ чемъ состояла неясность и от- 
чего она происходила : ово здт ^ ово индл ^ сл1^довательбо мы- 
сли между собою были сопоставлены тдкъ , что вер'Ьдко труд- 



О Одинъ изсл-Ёдователь на основашя того, что литературная 
терминолопя древверусскихъ списателей по большей части гаимство- 
вана отъ видптя и слуха , а названш памяти дано слишкомъ пгарокое обо- 
8начев1е литературныхъ произведенШ, в1|1Водитъ аащючеше чуть не о цояо- 
акительномъ отсутств1и д'&ятельности равсудительной способности у древне- 
руссваго еписатеда (ЛМо. 1868 г. Л^ 8 стр. 266). 
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но было ясна иредставить себЬ ихъ отаоиеше между собою. 
Характеризуя не^вичныя ред^вщи т4иъ, что въ ншхъ на 
мнопя части говорилось объ од»омъ « томъ же , искусные 
описатели дротивоставлаютъ этому писать оиаст, то естгь 
такъ , чтобы не было между мыслями яротиворЬчащихъ, одна 
другую уничтожающихъ , что можетъ отвечать настоящему 
пон?1Т1ю о точности. Но поаторимъ снова >, что эти ретори- 
ческ1я требовашя выставлялись, въ отюшенш только мыслей, 
а не употреблещя словъ и согласован!» ихъ. Реторичеомя 
П0НЯТ1Я нашихъ древне-русскихъ списателей состояли нъ тощъ, 
чтобы цЬлое литературное пр(>иэведен1е было изложено етропни^ 
чего и не находили они въ запискахъ и первичвыхъ редаЕ- 
щяхъ. Что же касается до отд'Ьльныхъ мыслей, то первич- 
ный редакщи, по пояяиямъ древней Руси, были написаны 

крайне просто , не ухищренно , не укратемо , не удобрето^ м- 
саны не добрословесгемд ^ такъ ЧТО р1^чамъ не данъ былъ удо- 
бопргятенд вид^. Ясно, ЧТО ВЪ атихъ словахъ выражается 
характеристика отсутствия въ рЬчи той искуеетвенвост», къ 
которой могутъ быть отнесены, наирим^ръ, тропы и т. и. 
но н^тъ никакого основажя предпюлагать , чтобы этими сло- 
вами хариктеризовалабь ншраамльиость грамматичеокая. Ясво, 
что зд'Ёсь ДЕЛО идетъ только о слоги, который представ* 
ляется нашимъ древнерусокимъ описателямъ разд^енмымъ 
на два , если можно такъ выразиться , на высошй и низкШ. 
Нельзя не зам1^тить и того, что уже отдавалось предпочто- 
ше этому искусственному высокому слогу. Между недостат- 
ками литературнаго изложен1я первичныхъ редакцШ, по по- 
нят1ямъ древнерусскихъ списателей, влад^^вшихъ искусствен- 
ностш , была краткость^ отсу тств1б распространенности мыслей. 
Очень нередко такъ характеризовали ту первичную редаицш, 
къ которой описатель не могъ прибавить ничего новаго. 
Такъ наприм. характеризуетъ первичную редакщю Тучковъ, 
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ютя овъ и не 1фибавмъ еъ ней ни одного новаго разсказа 
изъ жизни преподобнаго Михаила Клопскаго. Действительно 
61*0 редавщя гораздо прос!гранн4^е, ч1^мъ первичная, но все 
распространеню ея состоитъ только въ такихъ мысляхъ и 
оловахъ, кото{нь1я ничего не ирибавлаютъ къ сущности 
разсказа. 

Тавимъ образомъ основною, харавтеристическою чертою 
литературной стороны нервичныхъ редаящй нужно признать 
лростоту и безъисЕусственность. Хотя въ этомъ литера- 
турнокъ д'&л:Ь ближайшиии предшественниками описателей 
являются писцы ^ но писцы были просто кописты съ го- 
товаго, уяге написаннаго, тогда какъ списателямъ этихъ 
первичныхъ редакщй принадлежитъ уже н'Ькоторая доля са- 
мостоятельнаго литературиаго труда. Тав1е описатели ближе 
«тояли уже въ т1^мъ^ которые вели л1^тописныя записи. 
Но дла вносившихъ отдельный, отрывочный записи въ л1^- 
топись, неим^вшнхъ нужды въ литературной связи своихъ 
отрыв]&(шъ, была готова хронологическая связь, которая да- 
леко уже не была такъ легка для ссютавителя первичной 
редакцш ^ которому уже приходилось не приставлять разсказъ 
къ прежде начатому, а писать самому, начиная отд1\льный 
и самостоятельный разсказъ, не связанный съ другими. Правда 
первичная редавщя и не выполняла вполн'Ь этого услов1я, 
не им^ла ни введешя, ни искусственной связи между от- 
дельными эпизодами разсказа, правда и описатель первич- 
ной редакщй также не говорливъ, какъ и летописецъ , такъ 
что его личндго субъективнаго элемента очень мало чув-. 
ствуется въ его литературномъ труде , какъ и у вносившаго 
разсказы въ летопись, но во всякомъ случае его литера- 
турное дело было гораздо труднее ^). 



^) Наши писцы иногда называются клириками^ какъ обыкновенно на 
.8апад1Ь назывались писцы. 



Нб смотря на б^^дность со сторрны литературнаго искус- 
ства первичный редакцш съ одной стороны полагали осно- 
ваше чисто нацюнальной литературы великой и с^^верной 
Руси , а съ другой стороны не разрывали связи съ языкомъ 
русскимъ разговорнымъ Правда эти редакщи не допускали 
участ1я Фантаз1и, которая была такъ сильна у п'Ьвцовъ, 
создавшихъ устную позз1ю , но въ тоже вреия он1Ь не пред- 
ставляютъ чйстаго, безприм'Ьснаго разсказа историческаго. 
Если личная Фантаз1я, если личное возсоздан1е не участво- 
вало въ составлен1и ихъ, то нельзя не зам1^тить въ нихъ 
н'Ькоторой доли возсоздан1Я Фактовъ жизни самимъ обществомъ. 
Правда народонаселеше с']&верной и великой Руси, окружавшее 
монастыри, далеко не освоилось съ христ1анствомъ настолько, 
чтобы возсоздан1е Фактовъ жизни на этой почв'1^ могло быть 
особенно живо и свободно, съ участ1емъ большой доли во- 
ображен1я, но эти редакц1и во всякомъ случа'Ь не создава- 
лись еще съ исключптельнымъ взглядомъ аскетичесю^мъ. По 
преимуществу эти редаиц1и сохранили разсказы о личностяхъ 
служившихъ иде!Ь создашя Русскаго государства въ заселе- 
Н1И пустынныхъ , необитаемыхъ м^стъ , о столкнрвенш съ 
туземцами и ассимилящи ихъ Русскому государству, о во- 
двореши въ этихъ м1^стахъ центровъ и проводниковъ обра- 
зован1я. Безъ первичпыхъ редакц1й мы лиши^^ись бы самых1ь 
раннихъ, самыхъ дорогихъ св^^д'ЬнШ въ истор!й этого во- 
проса. Какъ мы вид'Ёли изъ общаго обзора первичныхъ ре- 
дакщй; большая часть этихъ св^д^шй вошла въ редакцш, 
составленный искусно изъ первичныхъ. Это служен1е обще- 
ственному д*лу, созидан1е Русскаго государства очень ясно 
выступаетъ въ первичной редакщи жизнеописан1я преподоб- 
наго Михаила Клопскаго. 

Въ первичныхъ редакщяхъ сохранилось изображеше ха- 
рактеровъ бол'Ье жизненное, бол'Ье близкое къ дМствитель- 

9 



- 1»0 - 

наста. Та Д01Я страсти, та дйля чувства, который север- 
шенно стушевываются и изчезаютъ у посл*дующйхъ списа- 
телей, въ первичныхъ редакщяхъ гораздо зам^твЬе и ярче. 
Такъ въ первичной записк* о посл^днихъ дняхъ ПаФнут1я Бо- 
ровскаго, описывается, что съ брат1ей, приходившей прощаться 
>прилучижеся вто время старець Кирилова монастыря ему же 
имя дюни€ие художествомъ часовникъ тогда и тотъ влезе сь 
братьею прощешя пр1яти. Д10нис1Ю же много' молящуся дабы 
его благословилъ рукою старецъ. ему же и: слышати не хо- 
тящу. много же стужаще о семъ тогда оскорбився рече ста- 
рецъ« '). Въ этихъ словахъ, въ которыхъ уже какъ бы 
слышатся т* ранн1я несочувств1я , въ которыхъ воспи- 
тывался 1осиФЪ ВолоцвШ въ отношенш къ монастырю 
Бирилловскому , мы видимъ, что ПаФнут1я Боровсваго вол- 
новали сильный чувства. Еще ярче видны т'Ь сильный чув- 
ства, которыя волновали его, изъ другаго отрывка той же 
записки»: по мал'& часЬ приела князь михаило андреевичъ 
д1авона своего увидЬти что ради не повел-Ь ему старець у 
себе быти якоже р-Ьхъ преже и что прилучися старцу мн* 
же сказавшу что князь приела ему же иичтоже отвгьщавш^ 
Т0Ч1Ю отпустити повел'Ь. шыпд хму у мене ни о чемь д/ьла^ 
втожъ время привезоша грамоты отъ пред'&ла тверскаго да 
деньги волотые. мн1& же явившу ему онже не понел1^ къ себй 
внити прйшедшимъ. мнЪ же глаголющу повели ми взятя 
намъ то надоб'Ь. старецъ же оскорбися на мя и запрети ми 
рекъ сице ты возьмешь то то я взялъ. обычай же имяше 
старецъ всегда пречистое имя нарицати и надежду йм'Ьти и 

рече еще брате у пречистой есть братш что пити и лети. 

Они прислали не моея ради пользы но отъ мене гр'Ьшнаго 
требуютъ милости и прощешя • . Эта же записка сохранила любо- 
пытную подробность, что ПаФнутШ не позволилъ давать знать 

^) Ркп. Волокол. бнбл. л? 515, сп. XVI в., стр. 395-399. 
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о своей стерта^ чтобы нивт^) в{юм1& учеанЕовъ не удостой- 
ся погребать его. Тавимъ образомъ эта записка ^ сберегла 
ди насъ изобрафте силы овиорбленнаго личнаго чувства. 
Штъ соин']^1я, что безъ этой дапиоки жизнеописаиую 
составленное Васс1аномъ многое изъ приведеннаго нами сгла- 
дило бы, такъ что и т'Ь сильныя чувства, который волно- 
вали ПаФнут1я значительно пропали бы. Съ танимъ тошо 
характером!» мы ваходимъ разсвазъ въ первичной редакцш 
жизнеолисан1я Михаила Клопскаго о томъ , вавъ оиъ им'Ьлъ 
столкновение съ посаднивомъ Григор1емъ Бирилловичемъ. Тозгъ 
ответь , воторый Михаилъ сд1&лалъ посадникамъ , цряглашав- 
шимъ его— »Богъ знаетъ« — напоминаетъ отв'Ьтъ новогород- 
сваго юродиваго Ниволая Качанова: б8ди во мн% хл'Ьба 
1асти. блжнныи же \утв'Ёщавъ рече ем8 (боярину), аще бгъ 
хощет такс и б8детс '). Но описаше той нравственной борь- 
бы, воторая была у Михаила Блопсваго съ посаднивомъ, со- 
хранило въ 066*6 тав1я черты, съ которыми можно встр1Ь- 
тить лицъ только въ первичныхъ редавщяхъ, но нивакъ не 
въ исвусно составленныхъ. Посаднивъ, влад'Ьвш1й землею, дво- 
рами пор1&в'Ь Веряжи близъ Клоасваго монастыря, носл'Ё о&Ьдш, 
въ день св'&тлой недели не тольво заирещаетъ пускать мо- 
иастырскихъ коней пастись на его земл'Ь и лорить рыбу въ 
Р'Ёк'Ь противъ его дворовъ, но грозитъ перебить руки и ноги 
т'Ьмъ, воторые будутъ д'&лать это. А изъ другихъ отрыввовъ 
той же редавцш видно, что онъ радъ приглашать въ еейЪ 
на об'Ьды преподобнаго Михаила. На это Михаилъ говормтъ 
посаднику »6удвши безъ р8въ и безъ ногъ мало въ водЪ 
неутонешис и самъ же привазываетъ ловцамъ идти ловить 
рыбу. Раздраженный посаднивъ бросается за ловцами въ р^ку, 
гдЪ они воловутъ тоню, бьетъ ихъ и промахнувшись падаетъ 



^) Рки. Графа Увар. Л? 100, сп. ХУП в. стр. 134. 
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въ воду. Люди ооднми посадника, но почему то случк- 
лось , что посадникъ такъ ослабъ , что не могъ д^^йствовать 
шг руками, ни ногами. Посадникъ почувствовалъ вл1яшв 
цравственной силы преподобпаго Михаила. Когда рано утромъ 
привезли его въ монастырю, то подъ вл19н1емъ осворбленнаго 
чувства 1 Михаиле не вел'Ьлъ на монастырьиускати, ни кану* 
да пр1ииати ни св*Ьщи ни просвурыс Посту покъ Михаила 
былъ такъ р^окъ, что «игуменъ и брат18 въ суим^^нш бысть 
что непр1яли кануна ни проскуры«. Ясно, что такое дМ- 
ств1е было совершено подъ вл1яшемъ чувства сильно волно- 
швшаго Михаила, такъ что вызвало новую заносчивость и 
соэнаше своего св^^тскаго значен1я въ лицахъ близвихъ къ 
посаднику, которые грозили жаловаться и арх1еписвопу и 
в1^чу. Но сила, волновавшая чувство преподобпаго Михаила, 
16 подчинилась и посредничеству арх1еписвопа, потону что 
когда онъ прислалъ къ Михаилу протопопа, чтобъ п'бли 
молебенъ за посадника, то Михаилъ р1Ьзко отказалъ, ска- 
вавъ: »»молимъ бога о всемъ миру не токмо о Григорь1^с, 
к еще бол'Ье р^^зко и угрожая прибавилъ посаднику »по1^- 
1Лишь по нопастыремъ попросишь у бога милости с. Ииха- 
ялъ какъ бы требуетъ полной покорности, полнаго подчи- 
нешя его нравственному вл1ян1ю. Посадникъ годъ съ полу- 
тора месяцами &здилъ по разнымъ монастырямъ и наконецъ 
'.объявляетъ арх1епископу , что покоряется преподобному Ми 
хайлу. Но даже и въ то время, когда посадникъ съ покор 
ностью. пр11&халъ въ монастырь и началъ угощать монах овъ: 
»хл1^ъ господа да соль<, то и тутъ Михаилъ прибавилъ 
. неже у готова богъ его любящимъ и запов^Ьди его храняпщиъ 
а за начинающимъ рать с Эти посл'Ьдцея слова особенно 
рЪвво звучатъ и переносятъ насъ въ иной М1ръ, далеко от- 
стоящШ отъ того, кавимъ харавтеризуютъ его всЬ посл'Ь- 
дющ1е списатели кизнеописанШ. Но разсвазъ кончается за- 
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Едючительвою мыслью, составляющею основную тему всего: 
разсваза: >и бысть отъ Михаила наученъ посахне .иосадиивъ«, 
то есть^ о томъ, канъ посадникъ былъ нроученъ. А меж^ 
ду т^^мъ въ томъ же самомъ разсказЪ по редакцш Вдсил1я: 
Тучкова преподобный Михаилъ Клопсе1й теряетъ уже свои, 
индивядуальныя черты точно: такъ же кавъ и у вс^^хъ со- 
ставителей исвусственныхъ редавщй лица представляются 
совершенно безстрастными , отр'Ёшенными отъ всякаго чув* 
ства индивидуальности. 

Наконецъ эти первичныя реданиш, представляя очень; 
малую долю возсоздашя, близко держатся жизни ^ дМстви- 
тельности, сохранивъ для насъ много д'бйствительно реаль- 
ныхъ Фактовъ. Он^ близко стоятъ въ той степени литера- 
туры, когда прош^водится простая кошя жизни, но не воз- 
водится въ типъ, когда индивидуальные Факты изъ жизни 
лица не возводятся къ общему идеальному и не стуше- 
вываются съ нимъ. Въ нашей ученой литератур'Ё есть 
мн'Ьше, что составлеше жизнеописашй нашихъ подвиж- 
никовъ стоитъ въ т'Ьсной связи съ вопросомъ о вре- 
мени признан1я ихъ святыми, и такое мн^^ше им'Ьетъ из* 
в^стную долю значен1я. Д'&йствительно , когда признавали 
кого нйбудь святымъ и полагали чтить его память, то въ 
это время особенно заботились о составлеши ему жизнеопи- 
сашя; — таковъ несомн^^няо былъ в']^къ Мавар1я. Но въ этомъ 
случа1& нужно строго различать признаше почиташя м']^стна* 
го отъ всероссШскаго , потому что признававш1е мен1^в забо-^ 
тились о составленш жизнеописанШ святыхъ м'Ьстно чтимыхъ. 
Эта литературная д^^ятельность, въ составлеши жнзнеопнсашй 
им'Ьвшая большую связь съ инищативою сверху, строго дол- 
жна быть отличена отъ инищативы литературнаго д'Ьла 
снизу. Инищатива этого литературнаго д1&ла начинавшаяся 
сверху, им^^ла въ виду искусную редакщю жизнеониса- 
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Ш1 , такъ что въ вопрооЪ о редаЕщяхъ исвусяо соста- 
влееныхъ господствующее мн'Ьше мовегь им'Ьть свое приложе- 
ше. Даже та редакщя, которая изв'Ьстна подъ именеш» ранней, 
нвр^джо составлялась по требовашю богомольцевъ и окре- 
стпыхъ жителей до првзнан1я святаго оффицЬльно или же по 
желаваю монаховъ, чтобы не забылось о жизии святаго ^). 
Для шрвичной же редакщи это иибше пе ножетъ им11ть ни^ 
какого приложен1я. Эти первичный редакщи появляются не- 
р1^дко тотчасъ же посл'6 смерти изв'Ьстнаго лица, какова 
записка о смерти ПаФнут1я Боровскаго. Мало того, он1^ пи- 
сались даже и при жизни ихъ , какъ записки о преподоб* 
номъ Михаил'Ь Клопскомъ. Эти редакщи появлялись всл'бд* 
СТВ1И того, что дорожили памятью о лицахъ, какъ зам-Ьча- 
тельныхъ своею жизнш и поступками. Точно такъ же кавъ 
портретъ или изображен1е многихъ лицъ д'Ьлалися при жиз- 
ни *) или скоро послЬ ихъ смерти, но во всякомъ случа* 
несравненно раньше , ч1^жъ были осматриваемы ихъ мощи и 
они были признаны святыми, точно также появились и мне- 
пя записки о такихъ лицахъ или первичный редакщи. При* 
м^Ьровъ существован1Я первичвыхъ редакщи раньше признатя 
лицъ описываемыхъ въ нихъ святыми мы уже привели выше 
достаточное количество. 

Ёслибы мы вздумали обратиться къ общей литератур'б 
и начали искать въ ней произведен^ сходныхъ съ нашими 
первичными редакщями, то въ этомъ род1^ литературныхъ 
произведешй мы должны бы были остановиться на актахъ 
мучениковъ. Это т'Ь цроизведен1я древне-христ1анской литера* 
туры, который содержать въ себ* записи суда надъ муче- 



Милют. мин. шль стр. 722 , 767. 

^) Есть так1я жвзнеописав1д , въ которыхъ разсказываетоя , что при 
открытш мощей ихъ обыкновенно смотр'Ьли на образъ св. гораздо прежде 
того написанный. 



вивавш, привазашя и слова судей, допросы, отвЪты и ис- 
поднетя мучен1й, записанные точно публичными нотар1ями, 
и такъ, кавъ часто этотъ судъ производился публично, то 
ин^^ноторыми изъ 1рист1анъ^, Еоторые, вм'&шавшись въ толпу 
зрителей, тщательно д1^лали здм1^тби о томъ, о чемъ 
допрашивали мучениковъ , что говорили и д'Ёдали при этомъ 
сами мученики. Но въ этомъ лервичномъ видЬ до'^пли до 
насъ очень немнопе акты. БаЕъ т*]^, таЕъ и друпя записи 
тотчасъ уже получали бол-Ёе округленный разсказъ или яв- 
лялись въ новой редакщи между христ1анами. Клирики при- 
бавляли къ нимъ ра:^сказъ о происхожденш , жизни, пред- 
шествующей мученшмъ , описывали ихъ смерть и делали 
заБлючен1я отъ себя. Патр10тизмъ Греши и Рима ухватился 
за этотъ отдЬлъ литературы въ лиц1Ь папы Климента. При папЬ 
Римскомъ Фаб1анЬ нотар1и въ своемъ описанш овладевали ера 
зу всей сценой мучешя, ипод1аЕоны переписывали сполна на- 
чатое первыми. При Константин-Ь великомъ Евсев1й изъ судеб- 
ныхъ записей, доставленныхъ ему изъ государстве нныхъ архи- 
вовъ импер1и, составилъ XI книгъ, который впрочемъ не дошли 
до насъ въ своемъ видЬ. Но до сихъ поръ работа надъ этимъ 
отдЬломъ литературы по большей части состояла только 
ВЪ самомъ издан1и актовъ, но не въ разработке ихъ литера- 
турной стороны и реставращи древнМшихъ текстовъ. Гро- 
мадный литературный издашя между прочимъ давш1Я мЬсто 
изданш древнихъ актовъ очень мало удалили вниман1Я для 
чисто литературной стороны ихъ М. Даже спещальныя изда- 
Н1Я актовъ мучениковъ , каково напримЬръ сделанное въ 
ХУП в-Ьк-Ь Руинаромъ, мало занято вопросомъ о литератур- 
ной стороне ихъ. Правда Руинаръ обращаетъ внвман1е на 



О Таково издаше Ас1;а 8апс1огит начатое Болландомъ в?ь XVII в'Ьк'Ь, 
въ которомъ, какъ главное предислов1е къ первому тому, такъ и зам'Ьчангя 
лри другихъ томахъ мало заняты литературной^ стороной. ~ 
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увазашя о существовавпшхъ спискахъ автовъ. напр. Поли- 

Варна : ехе1пр1апа каес ех 1гепае1 ШзЫриИ Ро1усагр1 (1ос1гта 

вспрвК ваш8, яи! сопуегзаШз 681; ипа сит 1гепаео. Ё^о аи- 

1;ет Ьаес 8осга1е$ ех баи ехетр1апЬи$ 8спр$1. Ё1 ро8( Ьаес 

е§о Р10ши8 ех 8ирга8сг1р1;о ехагау!; сит ехетр1апа ре^^и^8^- 

у188ет, е( Ша Ш1Ы рег геуекиооеш шап1Гб8{;а88е( Ро1усагри8^ 

и! 10 8едиеп<;1Ьи8 (1ес1агаЬо ; ед^ие заш ргорето(1ит ех 1;еп[1ро- 

пЬи8 (1шШгш8 Ые Гай8сеп11а со11е§188ет ^), правда онъ ука- 

зываетъ на то, что ас1а св. Агапы ек. одни считаютъ рига 

аЦие 8тоега, ргои!; а по1аги8 ехсгер1;а, а друпе аЬ аисЬге 

ро81епоге соп8спр1а ^), правда, говоря объ актахъ Луц1ана и 

Марщана, онъ раздЬляетъ пхъ по составу на двЬ части, 

изъ Еоторыхъ »рпта еа сопЦпеЦиае 1р8е аис(ог а11ипде ^йаш 

ех аси8 риЫ1С18 (11(11сега1; , ^иае^и6 1р8]8 Ас118 ргаеш1811;, и( поп 

8о1ит Ьогиш МаНугиш ра88юпет, 8е(1 е( т{гат еогиш соп- 

уег810пеп1 ас роеш1епйат ай ро81;егогит поййат 1;гап8т1иеге1;* 

А11«га уего паггайошз раг8 1р8а сотр1ес1;йиг , ^иае Ыс У1(1еп- 

Шг геГегп ргои!; а по1агп8 риЫ1С18 ехсгер1а 8ип1; *), правда, 

говоря о мученш веодота и семи д']^въ, онъ зам^^чаетъ: 

»ра881опет аи1еш Ьапс (1е8спр8и Ми8 (еНгз осиШиз^ п! 1р- 

8еше1 8аер1и8 шШса(, ^и^ е(81 аИив поЫ8 1§по1и8 811;, ех 8сг1р- 

йопе 1;аюеп, 81;у1о, а1^^8^ие паггаиош8 с11агас1;епЬи8 18 е88в 

У1Йе1,иг*)», правда, говоря объ актахъ мученика 1устина, 

онъ зам'Ьчаетъ: се]и8 уйае рптогсНа, ас уоса1;10пет ай ге- 

11§1опет С11г18(1апат, ех 1р81и8те1; 8спр118^ шог(еш уего ас к- 

1ет ези8 ра8810Ш8 вепет, ех е]и8 шаг1;уг11 асИв, ^иае вирег- 

впп!, её18С1ти8 ^): но всЬ эти указашя являются не болЪе 



') КшпагЬ. АсЪа рптогшп таг^угит. 1713 г. стр. 46. 
*) 1М(1. 390 стр. 



») 1Ыс1. 164 стр 
«) ша. 336 стр. 
•) ХЬЫ. 55 стр. 
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кавъ въ ФормЪ самыхъ общихъ зам'6чан1&, безъ тщатель-» 
наго литературнаго разбора, 'они не посвящены тому, чтобы ' 
изъ поздней компиляцш совершенно возстановить древн'ЬЯ^ 
Шую редакцию и реставрировать ее, они не заняты т*мъ, 
чтобы определить съ литературной стороны общШ характеръ 
стилей разныхъ редакцШ. Но нанъ бы то ни было, первич- 
ная редакщя актовъ, состоящая изъ судебнаго допроса не- 
сомн'Ьнно сохранилась и у многихъ ооздн'Ьйшихъ компиля- 
торовъ и метафрастовъ. Она то отличается полною объек- 
тивностью описыБ^аемаго допроса или хода процесса , по боль^ 
шей части краткостью въ вопросахъ и отв'Ьтахъ и удер- 
жаннымъ изложен1емъ въ фощЪ ^алогической. Это записка, 
холоднагО) равнодушнаго кътому, что записано, оФФИщаль- 
наго нотарш, богатая по своему внутреннему содержашю, 
самый врос^^ой литературный матер1алъ , по своему безыскус- 
ственному изложен1ю. Такою же простотою отличается и та 
первая вомпилящя, принадлежавшая ли очевидцу или кому- 
либо изъ клириковъ въ раннее время ^ когда не перед1^лан- 
ный, совершенно нетронутый въ литературномъ отноше- 
нш, судебный актъ округлялся только самымъ простымъ и 
кратвимъ введешемъ, сообщавшимъ не сложный св']&д^шц 
о происхожденш и жизни мученика до мучен1я и краткое за- 
ключеше. Не представляя никакихъ искусственныхъ подраз- 
д'Ьлешй, оканчивая разсказъ смертью и очень р'бдко упоми- 
ная о чудесахъ, эта ранняя редакщя жизнеописашя, по боль- 
шей части краткая, не отличалась большею искусственностью 
своего литературнаго изложешя ^). 

Не бол-Ье того, что удалось намъ извлечь изъ прим*- 
чашй къ издашю мучёническихъ актовъ въ ХУН вЪк'Ь, на- 



^) Къ сожал1Ьн1ю мы не могли достать важяаго для насъ иэдаяи Лс1« 
шапугаш^ сд1Ьланнаго А88стап1. 
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ходинъ мы и въ совреиенны^ъ намъ иасл'Ьдоватя]!:ъ , по- 
священныхъ атому вопросу. Забота объ отысваши этихъ 
древндхъ актовъ продолжается и въ настоящее время ^). 
Современныя намъ цзсл1^доваша ^ спец1альпо посвященныя 
вопросу объ автахъ мучениковъ , бол^е заняты истор1ею ихъ 
собраБ1Я и изданШ ^), а въ вопрос1^ объ литературной сто- 
род^& не прибавляютъ ничего новаго. 

Но кавъ бы то ни было Т']^ литературный произведешя 
или лучше иЪ первичныя матер1алы, за воторыя ухватился 
патрютизмъ ^ Грецш и Рима и возсоздалъ изъ нихъ ц'Ьлый 
огромныЁ отд'&лъ литературы, которымъ жилъ, воспитываясь, 
весь христ1ансшй М1ръ, им*ютъ некоторое сходство съ на- 
шими первичными редадщями. Правда , что публичные нота- 
рш, записавш1е эти судебные акты древне-хриспанскихъ му- 
чениковъ , воспитались въ щЬ влассическомъ , правда и 
составители самыхъ первыхъ вомпилящй и реставращи этихъ 
актовъ не принадлежали въ самоучвамъ, правда нМоторые 
тъ этихъ актовъ состояли изъ автоб1ограФ1й самихъ муче- 
никовъ, правда и самое содержаше актовъ составляетъ та- 
кую борьбу и страдаше, совершавшееся, такъ сказать, на 
виду ц'Ьлаго М1ра , но они точно такъ же какъ и наши пер- 
вичныя редакцш представляютъ такой же ранн1Й литератур- 
ный матер1алъ и отличаются такой же простотою изложешя, 
краткостью и объективностью. 

Если акты мучениковъ по своему литературному изло- 
жешю им'Ёютъ н'Ёкоторую аналог1ю съ нашими первичными 
редакц1ями, то нельзя того же сказать объ отд'бл'Ь жизне- 



I > р I » I 



') у Росси, въ Кота 8о1(еггапеа, въ 1 том1Ь объ актахъ св. Цецилн. 

*) Таково и8СЛ'Ьдовав1е : Б1п(1ея виг 1а соПесМоп <1е8 ас(08 (1е8 8а1п18 
раг Р^г*. Ра11]Ри1850 г. я Ьев Ъо1Цп<11в1;е8 е^ ГЬа§^о§^гарЫе апсх^ппе е( то- 
нете раг Реуге 1866 года. 
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ошсанШ евятмхъ ва за!^^; Такъ вакъ на Завад1& въ большей^ 
части, особенно въ раннее время жизнеописания 9ти ивдагалоь 
яаыЕомъ датинскииъ, внолоЬвырабоханныиъвъ дитературномъ 
отнопюнш, то Завадъ и обошелъ ту ступень изложенхя литера- 
турнаго, на которой стоять ваиш первичный редаящи На 
Заоад1& очень рано отд'бломъ шизнеописанй овлад'Ьла лите- 
ратура школьная. Таково наприм'&ръ 2вивнвописая1е ев! До- 
ната^ сохранившееся въ снисв'б XI в'Ьва, принадлежащее 
монастырской, школьной, литературной работ*]^ невзв'Ьстнаго 

* 

клирика, который^ составляя жизнеопибан1е по народнымъ 
предашямъ, усиливался подвести свое изложеше подъ пра* 
вила латинской стилистики, хотя и не одинъ разъ онъ 
поддается конструкц1и народнаго я^ыка и пишетъ риемо- 
ванной прозой, которую любила народная масса. На ря- 
ду съ этими врывающимися въ его иаложеше особен- 
ностями народнаго склада р^чи, составитель жизвеопи- 
сашя св. Доната употребляетъ ученые термины и эллинниз- 
мы О- Но и такйхъ прозаичесвихъ произведенШ этого отд'Ьла 
лтературы, при значительной искусственности, заносившихъ 
въ себя немногхе элементы склада народной р'Ьчи , на Западе 
сохранилось немного. Если же произведешя этого отд^^ла 
литературы и сохранились записанными простой древней 
прозой, то о большей части ихъ очень трудно судить вакъ 
о такйхъ памятникахъ, которые еще находятся въ рукопи- 
сяхъ и мало изв!Ьстиы, хотя на нихъ изредка и указы- 
вается въ ученыхъ изсл'Ьдовашяхъ и издан1яхъ. Такъ одинъ 
ученый издатель указываетъ напр. на уц'бл'Ьвшее жизне- 
описаше св. Нопога1;а, изв^Ьстное еяу только но цитатамъ 
на жизнеописаше с& Фрола, но не приводя отрывковъ 



^) Огапат. ВоС1:^теп18 ш6с^^^9 роаг 8вгт1Г ^ ГЫ84»01ге 11Ъ(ёга1ге<1еГ11а- 
Ие аершв 1е VIII XIII в. р. 49—57. : « 
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ни язъ того, ни взъ другаго и не нредстюлня ншвакой ха- 
равтеристиви ихъ ^). 

На Запад^^ очень рано этотъ ощЪлъ литературы по* 
слуяидъ «атер^алонъ для искусственнее Формы изложен10, 
давъ содерщан1е аройзведен1яягь ^ изложвннымъ въ стикотвор* 
ной Форм'Ь. Эти произведен1я , нааисанныя латинсвимъ азы- 
Еомъ .) изв1^стны подъ вменемь народныхъ стихотеоренШ ла- 
тимстхъ, воторыя достигали большой искусственности, вакъ 
народныя п'Ьсии о св. Августин:^ въ ХП в'Ье1Ь, въ которыхъ вс& 
строки стиховъ оканчиваются одинаковою буквою ^). Но 
эти тавъ называемыя народныя ироизведев1я все те пи- 
саны не языкоиъ народнымъ, а латинскимъ и притоиъ* 
очень часто переходятъ въ лирику. 

Западная литература въ отд'Ёл^ жизнеонисанШ бол^^ 
мирилась съ народнымъ язывомъ, когда яшзнеописашя пе- 
реходили въ легенды. Въ втомъ отношен1и литература за- 
падная значительно разнится отъ нашей. У насъ шизнеоди- 
сашй, перешедшихъ въ легенды, вообще очень немного. Т'Ь. 
легенды, который сохранились у насъ отъ древняго перюда 
литературы, мало самостоятельны, отчего въ нихъ и нахо- 
дятъ много сходства съ западными Этимъ объясняется и 
то, что наши легенды по большей части отличаются въ. 
своемъ излсженш языкоиъ книжнымъ , мало представляя эле- 
меятовъ языка народнаго. Совершенно обратное этому явле- 
ше мы видимъ въ литератур'^ Запада, въ которой жизне- 
описан1я святыхъ быстро перешли въ легенды , такъ что къ 
ХШ в'1Ьву накопилось такихъ легенда рныхъ разсказовъ столь- 
ко , что Явовъ с1е Уага§1ае составилъ большой сборникъ, из- 
в'Ёстный подъ именемъ Ье^епда апгеа , въ которомъ имеииа 



') Каг1. Ваг18сЬ. РгОУепгаИвсЬев ЬевеЬаск. 1855 г. стр. XIX. 
') Рое91е8 рора1а1ге8 1а11пе5 ао^егюпгев аох ХП-те в1ёс1е раг Б<1е1* 
81апа аа Меп1 р. 82. 
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дрехставляетаа соед1ИЕН1е. древншъ иушшчеснихъ аБговъ 
:4съ Фантастическими сиазашями о мученииахъ и святыхъ. 
Бо еоди Яешъ, д^лвя крупное собраше жизнеописашй ^ из- 
дагалъ ихъ въ латинской прозЪ. то отд'Ьльныя мяопя ле- 
генды съ очень раин ЯГО времени уже д'Ьлали н'бвоторую 
устуову рЪчи народной. Въ Форм!Ь исвусственныхъ поэиъ 
в^^Еоторыя легенды явились уже въ У и VI в1^еЪ. Нечего и 
говорить о томъ ^ что тавихъ поэиъ въ стихотворной Формб 
сохранилось довольно много отъ X, XI и Х11-го в^ва. Мно- 

11Я ИЗЪ ЭТИХЪ ПОВМЪ ПИСаНЯЫХЪ на ЛаТИНСВОМЪ ЯЗЫВ1& 

.называются народными ^). Н'И^которыя изъ такихъ поаиъ 
явились въ переработЕ^ жонглеровъ, писанныя язывомъ 
древней прозы; напр. въ IX в^^в'б ^). Сохранились ноаиы 
съ содержашеиъ легендъ, въ излошенш которыхъ язывъ ла- 
тинский си'Ьшивался съ про8аасальсБимъ. . Отъ Х1-го в'биа 
чюхранились тав1я произведешя изложенныя ев 1ап§ие 4'ос ^). 
До вообще Ж1шнеооисан1й ^ изложеняыхъ на древне^Француз- 
скомъ язык^, сохранилось очень мало ^), хотя есть ташя, 
который по отсутствию созвучШ и рвемы предшлагаютъ боль- 
шую древность ^). Мы не говаримъ уже о томъ, что вс* 
эти ороизведеша предотавляютъ довольно искусственное из- 
ложеше, обличая въ писавшихъ ихъ, большой навыкъ и под- 
готовку къ литературному д1^лу. Цо какъ бы то ни было^ 
мы должны повторить снова, что жизнеописашя въ Форм^ 
легендъ иногда довольно близко подходили жь языку народ- 
. ному. Отъ ХШ в'1Ьва осталось н'Ьскольно такихъ произвбде- 
нШ не только изложенныхъ прозой^ но языкомъ простона- 



') Ж^^пе. В1сиоппа1ге (^ев 1ёдеп<1е8 <1и сЬпзиаптвте. стр. 777. 

*) 1Ь. 308. 

О 1Ь. стр. 390. 

*) а. стр. 408* 

») 1Ь. стр. 375, 797. 
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роднымъ (во рг<к1е ракязе), хотя эти шшятниви язвЪстны 
только по каталогу Еоролевсной Парижояой бяблотесв ^) и 
до сяхъ поръ еще не яадавы. Ё<;ли ше Ромаяша народно- 
оти и сохранили н^Ьвоторыя легенды на древюиъ нароянамь^ 
язывЪ^ какова легенда о св. Нас1оп ^), отличающаяся боль- 
шою наивностью, и чуждая слишкоиъ большаго многослов1я 
и реторическихъ украшенШ, то и танаа легенда уже пред- 
ставляетъ намъ разсказъ подразд1^ленный на главы и о&аи- 
чающШ въ составлявшемъ его значительное искусстве и 
значительную литературную подготовку. Но какъ бы то ни 
было вс^ указанные нами выше прим'Ьры показываютъ тольжо^ 
что въ отд1Ьл'Ь легендъ орииирялясь произведеи1я запядвой 
литературы этого отд1&ла съ языконъ вародньшъ. Правда въ 
Романской литератур'Ь можно найти образцы довольно ран- 
ней прозы, посвященной разсказамъ о разиыхъ случаяхъ шзь 
ЖИЗНИ; изложенныхъ въ чудесахъ Мадонны^ культъ кото- 
рой, такъ широко распространивш1Йся наЗапад^^, вызывала 
очень нер^Ьдко кратшя записи, каковы напр. Аввешрп Фа- 
Лйппа С1енскаго ^) , которыя д^^йствительно скор^Ье всего под- 
ходятъ въ нашимъ первичныиъ записямъ, какъ по своей 
отрывочности^ такъ и нереальному характеру нхъ содержа- 
шя, но они составляютъ ужо иной отд^Ьлъ литературы, и 
опять таки отд1^ъ легендарный, который не нодходнтъ къ 
нашимъ первичнынъ редакц1ямъ. 

Что же касается до отд^^ первнчныхъ редакцрй мь 
литературахъ другихъ славянъ, то мы кажется въ яравЬ 
сказать , что наша древне*русская литература въ этожъ слу- 
чать гораздо богаче нхъ. Правда Славяне еще не обратнля 



о 1Ь стр. 797. 
О 1Ь. стр. 797. 
^ См. объ этомъ въ моей статье о древае-ятадии* 
Ж. М. Н. Ор. 1867 г. май. 
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вниман1я на разработку этого отд^^ла своей литературы, 
правда они еще и не обнародовали памитвиновъ этого рода, 
но, на скольЕо можно предполагать по самому ходу разви- 
Т1Я Л1ггературы Славянсвихъ племенъ, едва ли найдутся у 
пихъ памятники подобнаго рода. Рано начавшаяся искус- 
ственность и господствовавшШ латинсвШ языкъ у Поляковъ 
не могли благопр1ятствовать существован1ю такого отдЬла 
литературы. Въ литератур* Чешской, хотя съ ранняго вре- 

* 

мени господствующимъ языкомъ былъ свой родной, но отъ 
значйтельныхъ усп^ховъ литературнаго д'бла жизнеописашя 
очень рано получали въ ней искусственную стихотворную 
Форму, быстро переходили въ легенду. Что же касается до 
литературы Сррбовъ и Болгаръ, то, если они и сохранили 
первичный редакщи, относящ1вся къ очень раннему време- 
ни, то они примыкаютъ въ отд1&лу древне христ1а некой ли- 
тературы, въ актамъ мучениковъ, сохранившимся не на 
своемъ народномъ язык'Ь, такъ что они пом'бщены въ 
изданп! Руинара. Литературное искусство Визант1Йскаго 
образован1я и особенно Аеонской горы, рано распространив- 
шееся между Сербами и Болгарами, которые въ лиц* Ки- 
пр1ана , Пахом1я Серба и Филолога и къ намъ внесли искус- 
ственность въ переработке этого отдела литературы, не даетъ 
намъ права предполагать о существоваши подобнаго нашему 
отдела литературы у нихъ. Но если мы и можемъ ожидать 
открытШ подобныхъ памятниковъ литературы, то безъ со- 
мн^шя у двухъ послЬднихъ Славянскихъ племенъ, и едва 
ли отъ ранняго времени а скорЬе поел* упадка просвФще- 
Н1Я между ними. Такимъ образомъ этотъ отд-Ьлъ нашей 
древней литературы въ историческо1нъ ход* своего появле- 
шя представляетъ чисто Русское явлеше, ложившееся въ 
основу дальнМшаго развит1я литературы нащональной. 
Въ какомъ же отношеши можетъ быть поставленъ этотъ 
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ртд'Ьдъ варохдавшейся литературы великой и северной Руси 
|къ литератур'^ периода Шевскаго ? Обывновенно тотъ лерюдъ 
нашей литературы, когда, въ сл'Ьдств1е нашеств1я Татаръ, 
превратилось развит1е просв1^щен1я и лйте[)атуры на Юг1^, 
считали временемъ упадка и регресса до ХУ1 в'Ька. Въ 1859 
году мы высказывали ту мысль , что просв'Ёщеше въ цершдъ 
.посл'Ь Татаръ въ великой и северной Руси не только не 
падало, но значительно распространялось, что кружекъ ин- 
тересуюпщхся литературой значительно увеличивался, что 
вм'Ьсто кружка, такъ сказать придцорнаго, который быль 
па ЮтЬ^ въ интерес]^ литературномъ начинало принимать 
участ1е городское населен1е *)* Зат'Ьмъ въ нашей ученой ври- 
тик* стало господствующимъ мн*юемъ, что наша литера- 
тура до Татаръ отличается отъ литературы поел* татарскаго 

» 

.нашеств1я не сущностью, не качествомъ, а количественно- 
стью, что не было перехода въ новую область, не было 
новагр направления въ ней. Легк1е популяризаторы этой мы- 
ели не задумывались помещать вмЪст* съ нею и старое 
ин*ше о падении просв*щешя въ иер1одъ поел* татарскаго на- 

.шеств1Я^ не понимая того , что одно мн*ше исключаетъ со- 
бою другое 2). Но действительно ли осталось тоже напра- 
влеше въ нащей литератур*, когда она перенеслась исклю- 
чительно на почву великой и с*верной Руси? Правда глав- 

• 

нре основное вл1ян1е на нашу литературу какъ того такъ 
.л другаго пер1рда было ВизантШское , но воспр1ят1е его было 
уже не одинаковое. Ца Юг* греки являлись больше сами, 
какъ проводники своего просв*щен1я и литературы , такъ что 
Шевск1й пер10дъ насчитываетъ у насъ довольно большое число 
писателей изъ грековъ, тогда какъ съ С*вера уже больше 



V ЛЬтописи Рус. литерат. IV кн. Моя статья о книг* Щапова. 
') См. объ этомъ въ моемъ разбор^^ книги т. Галахова. Журналъ Во- 
спиташе 1^63 г. денабрь. 



- 145 - 

сами РуссЕ1е ходили въ Визант1ю за Д'Ьлоиъ литературы 
и просв'бщешя. Мнопе изъ монастырей великой и с1&верной 
Руси ин^^ли связи съ 6йзант1ей и Аеоноиъ, тавъ что 
Лазарь монастыря высокогорскаго и ОеодосШ, пришедш1й 
отъ св. горы и искусный въ книжной мудрости, въ ВОНЦ'Ё 
ХТ вЁка, оставили одно изъ любо«1Ытн1&йшихъ описашй о 
заселенш Мурманскаго острова ^). Отъ XIV и ХУ в'Ька из- 
в'Ьстно много лицъ изъ этой части Руси, занимавшихся 
внижнымъ д'Ьломъ въ Визант1И. Уже въ этомъ самомъ отноше- 
ши къ Византш видна не только разница С1^вера отъ Юга, 
но и н1&который прогрес(;;ь въ бол'Ье самостоятельномъ от- 
вошенш къ книжному д1^лу. Южный пер10дъ нашей лите- 
ратуры довольно богатъ зачатваяш поэз1и, переходившей 
въ св'ЬтсБую литературу, записанную языкомъ близкимъ 
къ народному разговорному , но за то онъ не им'Ёетъ 
такихъ произведен1Й , который бы возникли уже на ночв1^ 
1рист1ансвой и въ тоже время были изложены языкомъ раз- 
говорнымъ. Языкомъ разговорнымъ въ этомъ перюд^ изло- 
жено только то ) что является еи^е вн1& христ1ансБой основы, 
христ1анскаго М1росозерцашя , каковы основы поэмъ, сохра- 
нившихся въ л'Ьтолисй съ идеалами еще чисто язычесвой 
старины, каково и Слово о полку Игорев'Ь. Не говоря уже 
о ЯЗЫК1&, Патеривъ печерск1Й представля<'тъ идеалы далеше 
отъ обыкновенной жизни. Совершенно иное явлеше въ дви- 
жеши нашей литературы представляет ь С'Ьверъ. Если онъ 
не представляетъ поэтическихъ произведен1й св'Ьтской лите- 
ратуры , которая на ЮгЬ держалась старой , еще не христ!- 
анской почвой, за то С'Ьверъ овлад'1^ваетъ уже литератур- 
ными памятниками па христ1анской основ1Ь, съ меньшею 
живостш воображешя, но съ бол'Ье простымъ отношец1емъ 



») Ркп. Ундольскаго Л^ 361 , стр. 20 , 28 , 29. 

10 
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Бъ жиани и при этомъ изложенными языкомъ разговорнымъ. 
Такое значешв по. нашему мн'ёшю им1^ютъ первичныя ре- 
дакЦ1и, представляющ1я совершенно новое и отличное отъ 
Юга направлеше въ нашей лптератур^Ь. Можеть быть это 
новое направлеи1е- въ литературномъ д^л* уже слышится аъ 
XIII в-Ьк-ь', въ произведещи Да111ла Заточника, который уже, 
сидя на северной почв'б и излагая свои мысли на христь 
ансЕой основ'6, въ состоян1и былъ излагать ихъ, свободна 
пользуясь не только языкомъ, ной поговорками народными, 
оставляя торжественный тонъ и часто переходя къ иронщ, 
изложеше которой всегда требуетъ бол1&е свободнаго и жи7 
ваго отношен1я къ языку разговорному. Только на этой се- 
верной почв'Ё, но ни какъ не въ ШевскШ перюдъ, могли вы- 
работаться наши духовные стихи, литературная прозаиче 
екая Еанва для которыхъ могла быть и въ Б1евсБомъ не- 
р10де ^). Но первичныя редакцш служатъ самымъ яснымъ 
доказательствомъ того, что литература великой и северной 
Руси въ своемъ зарожден1и, помимо своего количественнаго 
значен1я уже видоизм'бнила свой характеръ. Эта литература 
начиналась на новой почв1& и какъ бы начиналась снова. 
Эта литература для своего посЬва брала сбмена и изъ Б1ева 
и изъ Новгорода, но на новой почв1^ должны были иначе 
взойти растен1я. Въ этой литератур* северной Руси не рЬд- 
во можно чувствовать многое старое изъ Шева и изъ Нов- 
города , но и т* и друг1е литературные мотивы звучатъ уже 
иначе. Не разъ наприм'Ьръ въ ней слышится старый мотивъ 
древне- Шевской литературы, будетъ ли то въ разсказЬ 
о сн1^ Древлянсваго князя Мала ^), или въ исторической 



^) Въ К1евсЕгой редакщи прологовъ, сохранившихся отъ XIII в-Ька, есть 
Фказан1я о Варлаам-Ь и Хоасаф-Ь, Слово о правд^& и неправд'Ь. Син. Библ. Л? 
{^6 стр. 53. 

^) Л1Ьто11ИС. Переясл. XIII в. изд. Оболенскимъ. 
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записк'6 Еурбсваго , разсказывающаго о томъ , ЕаЕЪ вся 
природа сочувствовала походу Грознаго подъ Казань или въ 
разсБаз'Ё о то»ъ какъ она помогала поб'Ьгу изъ пл'бна отъ 
Татаръ вазансЕихъ пл'Ьннику, который об'Ьщалъ написать 
образъ Нила Сорскаго; но въ этихъ развказахъ на главномъ 
план'Ь стоить не забива , не молодечество , а сила создашя 
государства или сила религюзная.^ Беретъ ли литература мо- 
сковская въ свое подрвжан1е узшй патрштизмъ Новгорода ^ 
она возводить его въ обще-русскШ. Таково , по нашему мнЬ- 
шю, великое значеше зарождавшейся литературы въ Вели- 
Бороссш! 



л 






ГЛАВА ЧЕТВЕРТАЯ. 

Языкъ первичньххъ редакщй. 

Господствующее мн1&п1е о литературноиъ язык^^ вели* 
кой и северной Руси въ древнемъ пер10д1^, мн'Ьше утвер* 
еденное наукой состоитъ въ томъ , что язывомъ народнымъ, 
исключая л'Ьтописи, написаны только грамоты. Никто не 
отрицаетъ, что въ яшк'Ь самоучки Грознаго не р'бдка 
слышится не только народная р'Ьчь, но и тотъ народный 
образъ соединенный сънею, какъ въсловахъ: «иконой на* 
шихъ ногами пере'Ьхали всЬ ваши дороги изъ Литвы и въ 
Литву, и п'Ьши ходили, и воду во всгьхь т[ьхд млстая^ 
пили* , наноминающихъ мотивъ слова о Полку Игорев^^ о 
желанш напиться шлеиомъ воды изъ Дону. Никто не отри- 
цаетъ и того, что въ кр1^пости языка Стоглава , въ которой 
отдается сила слвгающагося государства , не р^^дко слышит* 
ся языкъ народный, что Домострой еще больше заключаетъ 
въ себ'Ь народнаго въ р'Ьчахъ и язык1^ , что народнымъ язы- 
Еомъ написано Горе — злочаст1е, что такимъ же языкомъ на- 
писана и пов^^сть о Фрол'б Скоб1Ьев1^. Никто не можетъ от- 
рицать и того^ что существу етъ и кром'Ь того немалодрев* 
не-русскихъ литературныхъ нроизведенШ, далеко не чуждыхь 
языка народнаго, какова автобюграФ1я Аввакуиа и множе- 
ство другихъ сочинешй литературы старообрядцевъ , которые 
далеко не нуждались языка народнаго въ своихъ литера- 
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фурньдъ произведемяхъ. Иы иожеиъ указать еще на не- 
который статьи Руссваго происхожден1я въ нашихъ хроно- 
граФахъ, а также на народные заговоры и заБдят1я^ запи- 
санные нашей древней литературой, какъ на так1я произведешя, 
въ языке воторыхъ очень много на род наго. Но такъ какъ 
указанные наии памятники не составляютъ одного изве* 
стнаго, ц^лаго отдела литературы , не представляютъ ц^лаго 
рода памятниковъ литературныхъ , какъ летописи и грамоты, 
а отдЪлъ старообрядческой литературы не разработанъ во- 
обще, не говоря уже со стороны языка, то естественно 
установивше«'ся мнен1е относительно языка , какъ мы сказа- 
ли выше, не могло нисколько видоизмениться. 

Но, признавая такое положен1е относительно литератур- 
наго языка древней Руси, обыкновенно замЪчаютъ и то^ 
что Дймитр1й РостовскШ, обыкновенно писавшШ на церков- 
но - славянскомъ языке, пйсалъ свои велейныя записки 
языБОмъ разговорнымъ. Допускающ1е разговорный языкъ въ 
не ОФИщальныхъ литературныхъ произведешяхъ Дмитр1я Ро- 
стовскаго, темъ самымъ признаютъ возможность существо: 
вашя въ нашей древней литердтур!^ произведен1Й написан- 
ныхъ такимъ же языкомъ. А что действительно существо* 
вали таше памятники, то на это мы имеемъ несколько 
очень важныхъ указашй. |1е говоря уже о техъ поэтиче* 
екихъ памятникахъ, которые дошли до насъ, ка*къ Преше 
живота со смертью, сохранившееся, въ спискахъ ХУ1 века 
и Азовское сиденье^), въ списке ХУП века, мы имеемъ 
указашя о какйхъ то литературныхъ памятникахъ вообще^ 
писанныхъ языкомъ разговорнымъ. 

Максимъ Грекъ и его школа въ лице Зинов1Я Отен- 



') Си. объ этоиъ въ моей Р1Ьчи при отчегЬ НовороссШскаго универ* 
дтета за 1869 годъ. 
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скаго и Курбскаго, относясь критически къ изложен!» 
и языку нашихъ литературныхъ памятниковъ, оставили 
намъ драгоц'Ьныя указашя о томъ , что у йасъ был^ 
ц-Ёлый рядъ памятниковъ, писанных^ языкомъ простымъ, 
разговорнымъ. Мы уже приводили выше увазаше о тоиъ, какъ 
отзывался Максимъ Грекъ о литературной деятельности До- 
сиеея, который шнаписа потонку и неухищреико и япожа 
бы возможно тамо живущимъ (у Б'благо моря) челов1:вомъ 
ыагоЛати же и прочитати^ ^). Не одобряя съ своей точ* 
ки зрен1я памятниковъ писанныхъ разговорнымъ языкомъ, 
Максимъ Грекъ тЬмъ самымъ указываетъ на несоцнЪнное 
существование ихъ у насъ. ЗиновШ ОтенскШ оставилъ намъ 
следующее зам^Ьчаше: »я думаю, что это лукавое у мышле- 
те христолюбцевд или людей грубыхъ смысломь возводить 
еъ книжный ртчи отъ общихь народных^ ртчей , тогда какь 
по моему прилично книжными речами исправлнть общена- 
родный рЪчи, а не книжный народными обезчещивать». Уче- 
иикъ Максима Грека, смотрЪвшШ на памятниси, писанные 
народнымъ языкомъ, строже своего учителя, говоритъ уже 
не объ одномъ какомъ нибудь литературномъ памятнив^^, а 
объ обыча'Ё, который онъ на:^ываетъ лукпеымъ умышлени 
емъ христолюбцевд. Ясно , что въ этихъ словахъ говорит- 
ся о запросе со стороны читателей, требовавшихъ литера- 
туры писанной языкомъ разговорнымъ; ясно, что и были 
таше писатели, которые удовлетворяли подобному запросу^ 
пусть они будутъ, по понятш Зинов1я, люди груэые смы- 
сломъ. Но какъ бы то ни было, несомн'бнно , что и описа- 
тели и читатели такого рода литературы въ древней вели- 
кой и северной Руси существовали. Курбсв1й въ предисло- 
В1И къ изданному имъ Маргариту говоритъ : аще ^дЪ погрЪ* 



О Ундодьсх. библ10граФ. разыскав1я Москвит. 1846 г. Л^ 2 стр. 60. 
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шилъ въ чемъ то есть не па мяту юч и книжныхъ пословицъ 
словенскихъ, л'Ьпотами украшенныхъ и вмгьсто тою буде 
простую пословицу введохъ пречитающими молюся съ лю- 
бов1ю и христоподобною крЬпостш да исиравятся^ ^) Изъ этой 
оговорки видно, какъ боялся Курбск1Й попасть въ число 
т*хъ лйцъ, которые писали языкох\1ъ разговорнымъ , отъ ко- 
торыхъ ему хотелось себя р-Ьзко выдЬлить. А между тЬмъ 
несомненно, что даже въ XV вЬкЬ, такъ высоко стоявшШ 
въ д^л* нашей литературы ГеннадШ Новгородсшй писалъ 
языкомъ простымъ, близкимъ къ разговорному. ^Всб писа- 
П1Я св. Геннад1я отличаются тою особенностпо , что, вопреки 
современнымъ послан1ямъ, писаны простою Русскою р'Ьчью 
съ самою незначительною примЬсью церковнаго языка. По- 
чти постоянно наблюдается различ1е именительнаго множе- 
ственнаго отъ винительнаго ; н-Ьтъ Формъ прошедишго цер- 
вовно славянскаго- выражешя везд'Ь простыя — народный* ; а 
подьякы в1Ьдь— ребята глупые^' и проч.; рЬчь прерывается 
разговорами* ^), Совершенно справедливое зам'Ьчан1е, сде- 
ланное о язык* писан1й Геннад1я , очень ясно подтверждаетъ 
высказанную нами мысль о томъ , что въ литератур* древней 
Руси найдется достаточно много ппсан1Й , изложенныхъ язы- 
комъ народнымъ, что существовавшее прежде слишкомъ рез- 
вое мнЪн1е относительно этого вопроса должно быть много 
ограничено. 

Но въ нашей древней литературе действительно есть 
целый отделъ, писанный языкомъ пароднымъ. Изъ сделан- 
наго нами обзора первичныхъ редакц1Й можно видеть, что 
этотъ родъ памятниковъ проходящимъ у насъ XV, XVI и 



О Жизнь кн. Курбск. изд. Ивавишева 1849 г. стр. 312. Въ стать-Ё о 
звакахъ книжныхъ «въ говорвтъ, что читать нужно »не калицки лив строем^ 
у вратб и предя окномв всплвати обычайч (1Ъ. 313 стр.)* 

*) Филарета Обзсфъ Рус. дух. литер стр. 111. 
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XVII вЬев^ очень близко стоядъ къ языку народному. Мы 
вид'Ьли, что о т1&хъ изъ этихъ первичныхъ редакцШ, кото* 
рыя исчезли, остались тав1е отзывы, что он'Ь описывали 
простую р1^чь слово въ слово, что он-Ь были написаны про- 
стою бес^^дою , бес^^дою и словесы простыми , тавъ что про- 
стор'Ьч1е, язывъ народный составляютъ одну изъ главныхъ 
особенностей ихъ. Правда большинство памятниковъ этого 
отд^Ьла не дошло до насъ, но нельзя заподозривить суще- 
ствован1Я его, потому что онъ не предполагаетъ высокой 
степени развит1я въ обществ'^ и значительной подготовки '). 
А между т1&мъ, кромЪ сохранившихся увазашй о существо- 
вавшихъ первичныхъ редавщяхъ, мы им^^емъ так1я изъ нихъ^ 
который дошли до насъ именно написанными языкомъ на- 
роднымъ, вавъ записка о Филиип'б йрапскомъ, какъ жи- 
знеописаше Михаила. Елопсваго. Какъ трудно было сохра- 
ниться этимъ первичнымъ редакщямъ посл1^ искусной пере- 
работки ихъ, мы уже говорили выше. А потому мы им'Ьемъ 
право сказать, что этотъ отдЪлъ нашей древней литературы 
дМствительно представляетъ цЪлый рядъ памятнивовъ, од- 
ну изъ особенностей изложешя которыхъ составляетъ на- 
родный языкъ. Сколько мы им1&емъ данныхъ , мы можемъ 
заключать, что этотъ отдЬлъ литературы принадлежитъ не 
одному стол'Ёт^ю, а проходитъ до самаго начала новаго не- 
р1ода нашей литературы. Такимъ образомъ, на ряду съ иску- 
сной переработкой жизнеописашй па язывЪ церковно - ела- 
вянскомъ, непрерывно шла другая струя литературная со- 
хранившая связь съ языкомъ народнымъ. 

*) Л что не только при монастыряхъ , во н при церквахъ бнвалг цер- 
коввыя повлстницы^ ТО мы приведемъ прим'Ьръ изъ житЫ Прокошя Устюж- 
скаго : >церковныя пов^&стницы за много л%тъ евитцы писавныя приготованы 
быша протокова свята мужа чюдеса приписати вкниз* сей внихже быша мно- 
пя главизвы написаны о чюдесЬхъ блаженнаго прокотя бываемая отъ гроАа 
его ово яко въ тетратехъ^ овоже яко въ овитцехъ, непорядь, предняя на 
аади, а задняя напреди « Ркп. Троиц. Акад. М 189 со. ХУП вЪкл, 
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Если же отд1Ьлъ первичныхъ редакцхй , писанныхъ язы« 
комъ народвымъ, былъ и не слишкомъ многочисденъ , то 
въ нему естественно примываютъ всЪ т^ церковныя записн, 
который обыкновенно заводили для заийсыван1я чудесъ 0. й'к- 
которыя изъ такихъ записей дМствительно сохранились не 
переработанными, и мы указывали на сохранившуюся за- 
пись чудесъ 1акова Боровскаго, изложенную языкомъ раз- 
говорнымъ, очень близвимъ въ языку грамотъ. Мтъ сомн!^- 
шя, что тавимъ языкомъ отличались веб подобныя записи,^ 
о существоваши которыхъ можно сд'Ьлать большое количе- 
ство указан1й. Такую запись чудесъ, которую обыкновенно 
требовали арх1ереи, чтобы признать мощи, по большей ча* 
сти писали дьяки, такъ что так1я литературный произведе- 
шя стоятъ въ самой близкой и непосредственной связи съ 
послан1ями и грамотами, въ составъ которыхъ рн!Ь обыкно- 
венно вносились. Т'&мъ же характеромъ изложен1я нер'Ьдко 
отличаются тЪ м'Ёста жизнеописанШ , для которыхъ 'матерь 
аломъ служили постоянные акты освид'Ётельствовашя мощей; 
напр. въ жизнеописан1и Саввы Крынецк^го говорится: »око- 
павше песоБъ около гроба аж и на верс^ песокъ надъ свя- 
тыми мощьми аки веремида лежаше ввышину ^). Благо- 
даря такймъ записямъ очень нер'бдко чудеса уже и въ не- 
реработв'6 описателя жизнеописан1я удерживали многое изъ 
особенностей народной р'Ьчи, что встр'бчается въ жизнеопи* 
санш Артем1Я Веррольскаго ^), Макар1я Колязинскаго ^) и 



*) ни учиниша себ'6 писанш предавати чюдеса великаг 1акова боро- 
витцкаго и егда ихъ наполнися осмьдесятъ ипресташе писатим. Оарсв. М 
135 СП. XVII в. стр. 151. 

') Сказавъ это, списатель ВасилШ прибавляетъ: „с1еж ми явлен 1е по- 
В'Ёда списатель самъ тон священвоивбкъ Иса1я подробву иж сподобивый 
зр'Ьти уиныиа очииа явлен1е святаго отца нашего Савы. Рувп. Сицод. М 633 
стр. 44. 

») Ркп. И. П. Б. книг. Погод. Л? 694. 

*) Ркп. Волокол. СП. XVI в. Л^ 659. 
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друг, ймгда р-Ьчь близкай къ разговорной :в<5тр*ча€тая потому, 
что еписатель иользовалоя грАШтою, йоторая иногда дава- 
лась святому пли* поол'Ь него монастырю на влад'Ьн1е земленх 
» угодьями; напр. въ жйзнеонисанга АлеБсандра Ошевен- 
скаго *}. Но и независимо отъ этихъ первичннхъ записей, 
отд*лъ чудесь въ Жйзне№исан1йхъ великой и северной Руси 
стоить гораздо ближе кь языку народному, чЬмъ самое жи- 
знеопйсаше искусно составленное. Особенно это встречается 
въ'ТО*ь случа*]^, когда опиеаше чуда принимаеть довольно 
большой размерь по своему разсказу , когда ойисывается цЬ- 
лое происшеств1е и приводится разговорълицъ, каково напр. 
чудо въ ЖИТ1Й Александра Ошевенскаю о воровстве денег.ъ 
съ подробными допросами и отв'Ьтамй воровъ ^). Очень ча* 
сто еписатель, распрашивая о чуд* или слушая разсказъ о 
немъ простолюдиновъ , вносилъ й въ описаше свое кое что 
шъ разговорной р^Ьчи. Но кромЬ всего этого въ чудесахъ, 
при всЬкъ жиЗнеописан1яхъ вообще, встречается много про- 
звищъ лицъ, какъ Максимъ Калина <^рук. СофШс. биб. ^ 
466 стр. 36), Иванъ Кочва (рук. Синод, Мил. мин. Мартъ 
564 стр.), Маркъ С!гица (рук. Унд. .4^ 273 стр 72), Мар- 
тынъ Злочаня (1Ь 44), пресвитеръ долгая брада (рук. Уяд. 
.М 393 стр. 75), разбойнйкъ ВасилШ тЬсныя очи (рук. 
Синод. Макар. Мин. Май 863 стр.) и т. п. КромЬ того въ 
чудесахъ сохранилось большое количество иазванШ местно- 
стей, потому что, записывавш1е исц'Ьлен1е кого либо, приба- 
вляли откуда онъ ^), вакъ весь Волосово (рук. Синод, л^ 
713 стр. 38), деревня Ноздрипо (рук, Гр. Уварова ^ 213 



О РКП. Унд-^л. СП. XVI в. М 276 стр. 51. 

') РКП. Ундол.\М 278 стр. 133-146. 

•) Въ жизнеоппе. Бфрема Новоторжскаго говорится : „града реконаго> 
воваго торгу, прежде бо звашеся древн1й гралъ Коростень^^ ркп. Царев. М 
94 стр. 6. „Перекопскгй царь пже есть крымск1й иагметъ кир'ЬЙ*^ Ркп. Ми» 
Мин. Август. 179. 
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отр. 7) деревня Шумоино ОЬ. 13), частое нйзваше — Рёшй^ 
етй островь (рук. Синод: Мак. мин. .Л/ 994 ст^. 61) л т. йг 
Особенно же много въ чудеса^ъ заключается Русскихъ на- 
зван1Ё бол1&зней, какъ »дежалъ въ недуг'Ь вщипогмь (рук. 
И. П. Б. книг. Погодина М 624 щ. Ъ^) ^ скорбь фаралт- 
пая (рук. И. П. В. Л. Л, отд. 1. М 260 7-е чудо въ жит. 
Мартин. Б^^дозерск.), одержимъ бол'Ьзн1ю грызущею (рук. 
Погод. М 693 стр. 27), костоломный лвЗу^з (1Ь. 31 стр.), 
болезнь нарицаемая жел*зы (руй. Унд. М 327 стр. 78)^ 
злой кашель (Ш. 82), матрена слячена (рук. Солов. М 183), 
встр^Ьч. наз. болезни ^френчут^ м^. п. Приводя эту незна- 
чительную долю указан1Й, мы им1^ли въ виду только под- 
твердить высказанную нами мысль, псЛму что одинъ этотъ 
вопросъ можетъ составить .предметь цЬлаго спещальнаго из- 
сл'Ёдовашя. 

Хотя и не въ такой м^р*]^, но и самыя жизнеописашя 
вносили въ себя кое что изъ языка разговорнаго. Мы уже 
указывали на то, что вь нихъ сохранилось кое что в;ь втомъ^ 
отношеши изъ самыхъ, первичныхъ редакцШ. Но иногда не- 
зависимо отъ всего этого жизнеописан1е вносило въ себи 
Р'Ёчь разговорную, какъ наприм^^ръ редакщя жиэнеописаши 
Александра Оп^евенскаго, въ которую внесено письмо пре- 
подобнаго къ отцу, гд* живо описано сожалЬн1е и горе отца»^ 
что будутъ см'Ьяться надъ его глупой старостью, потому 
что сынъ, о которомъ онъ столько заботился, ушелъ отъ 
него въ монастырь. Разсказъ, близкШ къ р1^чи разговорной, 
иногда совершенно принимаетъ такую Форму, »пойдемъ въ 
монастырь, разобьемъ замки, изс*Ьчемъ двери и возмемъ д& 
тей своихъ и что сотворимъ злод'Ью нашему чернецу 
Александру с *). Не говоря уже о лексической сторон* , 



*) Рукп. Унд XVI в. М 276 стр. 58. 
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нередко ]визиеописан1я представшютъ ц^^лые отрывки языка 
равговореаго , какъ сл-Ьдующ!!!:* и поставити его пред 
Вбчестиваг цря ростригВ. говорит саиозвапны! црь вор. 

гришка отрепьев градом астраханю смутил и люден 

его говорил пазываетъ меня непрямым црем да кто де к. 
^ сей иже во стых оць ншь ееодосш арх^еппъ астрахански! 
отв1&щает емВ гришке растриге. В^^даю я что ты црь, 
а имя твое бгъ в'бсть а прирождены! црь е дмитре! 
^вановичъ Вбит, на Вгличе а мощи его тамже и от 
того слова исполаты вышел от него ееодосш ^). Хотя 
и не мнопе , но въ жизнеописан1ях1ь встр'Ьчаются таК1е эпи- 
зоды, въ воторыхъ, ъшЪот% съ язывомъ близкймъ въ раз- 
говорному, сохраняемся и основные мотивы Русской народ- 
ной П0Э31И. Тавовь разсвазъ о б1^гств1& изъ татарсваго лл1^* 
на съ изобрашен1емъ сочувствующей природы, что напо- 
мйнаетъ разсвазъ о возвращен1и Игоря въ СловЪ о Полку 
Игорев'Ё. Мтъ сомнЪн1я, что такихъ эпизодовъ жизнеописа- 
ния представляютъ немного. Немного представляютъ онЪ и 
такихъ оборотовъ р1^чи, который близки въ пословицамъ, 
вавъ напр.: >немощно единемъ овомъ на небо другимъ же 
на землю зрЬти«. (Рув. Солонец. М 227 стр. 15) или от- 
зывъ о хрдМйн1&: > добра, добра да недолгов1^чна с (рув. Мил. 
мин. ген. 437) или >про что чернецъ иновъ словетъ единъ 
во единому Богус (рук. Ундол. М 276 стр. 51), хотя иногда 
и въ лзлошен1й, принадлежащемъ самому списателю, встр1^- 
чаются таше обороты р'Ь^и, воторые очень близки въ на- 
родной живой р1&чи, вавъ: »бйсть н'ЬвШ черноризецъ , рево* 
мый бсстужь, имя ему недов'Ьмъ, Богъ вЬсть его« (Унд. 
рув. Л^ 273 стр. 1), и иногда напоминаютъ свладъ народ- 
ной рЪчи: »бЪсъ вселися въ россШск1е агоряны въ мало* 



О Ркп. Унд. М 385 стр. 7. 



- 167 - 

душныя поселяны* (№. стр. 18) , или »хотя ты и святой Ниле, 
а ^хати мн'6 тебя миио (рук. Троицк, лавры. Тулуп, мин. 
стр. 106 ^1? 697). Эти искусно составленныя редаяцш очень . 
мало представляютъ сравнешй, взятыхъ изъ природы. Если 
же и встр'бчается напр., что раабойники »аки козлы вонятъ€ 
(рук. г р. Увар. М 274 стр. 24) или что б^^споватый »зр1&- 
И1еиъ убо яво челов^Ьвъ рыкашеиъ различнымъ рыкая аки 
скотъ, иногда же ревый аки зв']&рь, овогда же выяше аки 
волвъ, иногда же звиздая аки зи'Ья« (рук. Синод. ;Д^ 413 
стр. 82) % то ВТО уже не тк сравнешя, который мы обы- 
кновенно встр1^чаемъ въ пов.^1И народной. Гораздо скор'Ёв 
можно встр'Ьтить въ нихъ эпитеты, хотя и не отличающ1е- 
ся св'Ьжест1Ю творчества народнаго, хотя и заимствованные 
изъ него, какъ » непроходимый дебри и л1Ьсы темный и ча* 
щи и дрязги велив1Я€ (рук. Солов М 230 стр. 138), море 
студеное (рук. Погод. М 649 стр. 150), »близъ дышущаго^ 
моря ашннас (рук. Синод. М 413 стр. 19), но и эти эпи- 
теты далеко не отличаются разнообраз1емъ. Бол'Ье часто встр1^- 
чается изображен1е пространства, какъ въ народной поэз1в 
»отъ моря вдал'Ёе стр'Ёлин1омъ единымъ^ (рук. Солов. М 
702 стр. 29). Н-Ёгь сомн^шя, что есть редакщи этихъ жи- 
знеописашй, отличающ1яса большею народностью въ язык^^. 
Въ такихъ конечно болЬе встречается того, что ставитъ ихъ 
въ связь сь первичными редакщями и народнымъ творче- 
ствомъ вообще. Искусственныя же редакц1и представляютъ 
очень мало и такихъ живописныхъ выраженШ, какъ »ишЪ- 
шемъ кипяше« (рук. Мил. мин. май. 1382 стр.) или >и 
память его съ шумомъс (рук. Троиц, акад. Л? 94 стр. 
785). 



О Такихъ сраввенШ, вапомияаюпщхъ Сл. о П. Игоре&1Ь, какъ одво 
находащееся въ житш ТриФОна Кодьсваго, очень немного, и^ш же какъ вы- 
ражеше ,,вранохъ грающимд^^ (ркп. Солов. Л$ 189 стр. 7). 
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Яэдьзя* оказать; того , чтоб&г иевусй!) составлешша ре^ 
даецш • внесли многое изъ:язн!^а народнаго въ. литературу. 
СлишБомъ незначительные ;разсн$^зц ;0 томе .временя ^ ког^а 
святой еще жилъ .въ семь^у заключаютъ въ се &'Ь очень 
мало народныхъ слонъ^ касающихся этого быта. Конечно не 
разъ цстр'Ёчаютса тз^^!^Е\я : стрт , ужит^родимщы (рув. 
тр. Увар* № 213 стр 5), доилица (рук, гр. Увар. 
М 206 стр. 35 ) , кладбща ( рук. Седов. М 229 
стр. 1). . Элцзрдц - этихъ редакцШ, посвященные разсказу о 
заселенш пустынныхъ ц^тъ нашей великой и с&вертй Руси, 
Оол'Ье обильны Фактами, Но изъ нихъ не видать того, что- 
бы наши колонизаторы сами давали вазван19 т1^мъ м'Ьстамъ, 
.въ врторыхъ они поселялисЬ: Напротивъ того, они приходили 
въ т1^ м'бстности, который у»!е по большей части подучили 
свод назван1я отъ предшествовавшихъ нмъ поселеццевъ, от- 
куда уже они и сами получали свои прозван1я, вакъ Печена-' 
скШ, ЯретскШ^ Летжшй и т. п. Очень р1^дко наши 
колонизаторы сохраняютъ свои родовыя прозвища , какъ Але 
ксандръ Ошевенск1й, котораго отецъ им'блъ прозвище Оше^ 
вень. Получали же они большею частш назван1а отъ город- 
ковъ, р1&къ и озеръ. Въ одной изъ тавихъ редакщй жизне- 
ош1сан1я сохранилось сл'Ьдующее мн1Бн1е грамотныхъ людей 
древней Руси : ^ тогда бо бть по рткамь и по урочищамъ и 
градки малые именовахуся ^). Зд^сь говорится о томъ вре- 
мени, которое предшествовало нашимъ колонизаторамъ. Не 
останавливаясь на томъ, который иаъ этихъ раннихъ на- 
дван1й принадлежатъ Русскому и который Финскому пле- 
ви, можно положительно сказать только то, что наши ко- 
лонизаторы дали назван1я многимъ изъ своихъ монастырей 



О Ркп. Синод, библ. М 619 стр. 31. 
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по поотрой1!ф| храдшвъ, М.11М чьб;он0>«оору»;{ииеь, надр^ 
Спасотменсщ пт и. 

. Слишдомъ незначительные эпизоды сохранили эти ре* 
давщи о землед'&льчесяой : деятельности , потому что монахи. 
стре:нила|сь какъ вюжщ) ^^кор1^е цъ жцани иодаяншмъ, а потому^ 
иародвыгь назвашй^ относящихся |5ъ зшл^ад1^льчесБому быту, 
почти не сохранилось. Шь больше занимала. ^^лиш^а, т. в» 
какъ устроиться ^ . поселиться. Для этого имъ нужна была 
копыра - лоттд^ (рук И. П. В. отд Толст. 11. М 76), что* 
бы изрыть *келейцу ла брегу сире^1| ввртщецъ малъ«^(рук. 
И. Н. Б. Л.. (. етр. 86) или же онц;наяинали/»л^с5 ронити^: 
(рук. гр. Увар. М 274 стр. 29), такъ что эхотъ » ломае- 
мый лтьсд^ (рук. Солов. ^1^ 22^ стр. 32) употребляли для 
постройки себе хиэюи (рук. Синод. ^М 633 стр. 25) или 
^иза (рук. Кир. .б^лоз. библ. ./4^. 35), или же очень 
часто поливы т. е. шалаша, давшаго 1}аз1.ате б^днымъ мо* 
нахамъ горы Аеонской, (рук. Солов. Л^ 501) напр. дсалу а*о- 
либу водрузихь. Живя въ ладу и съ аркудомд и съ 
россомахой % крон* бЬса— лвлршл^^ (рук; Унд. М 306 
стр. 369) или хитреца, наши колонизаторы им1^ли ближай- 
шими врагами такихъ людей, какь одинъ, о которомъ го- 
ворится; жмвый же не сурядное жит1е сиречь буачское^Ы 
6о разбойиикъ« (рук. Солов, библ. М 117 стр. 158) или 
«разбойницы по ирозвашю кочевники^ (рук. И. П. Б. отд. 
Погод. Л^ 743 стр. 22). Что же касается до вопроса о но- 
€тройкахъ, то въ литератур* этихъ редакщй чувствуется 
недостатокъ въ выработк'6 терминолопи. Бм'Ьсто какого ни- 
будь термина встр'Ьчаются описательный выражен1Я или слит- 
хомъ общее нарицательное имя. Въ этихъ редакщяхъ постоянно 
является господствующимъ сл'&дующ1й идеальный стиль мо- 
вастырскйхъ построекъ: » келейное здаше устроивъ четев- 

*) Слова греческ1я. 
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роугомм образь монастыря кемю къ кеми союкупль ; ихъ 
же посреди стоять церкви якоже нЪв1я очи вряще всюдус \ 
во для него не выработадось Руссваго термина. Точно тотъ 
же недостатовъ чувствуется и при опйсан1и какой дибо ча- 
сти постройки, напр. »по иевед:Ьн1ю же его устроиша ему 
лтстьцв особпо. въ церкви бдизъ одтаря на дЪвой стран^к 
девами огражено да тамо отаи модится* ^) Изъ терииновъ 
Русскихъ встр1^чается звоноиаснпца (рув. Унд. ^^ 369 стр- 
125.— Тр. дав. Туд. Ж 668 стр^ 106) и пеколъница (рук. 
Сип. Мид. мин. октяб. 1432 стр ), а кром'Ь этого удержива- 
ются больше назвдН1я греческ1я<: трапеза^ лагерница 
(рук. Водокод. М 659 стр. 176)^ дохна, ксенодохгя. 
кереми^ плинвотворныя комары. Что же касается до 
означешя высшихъ степеней исвусства каменщика, иконо- 
писца , начетчика^ писца, то для всЪхъ ихъ обывновениа 
употребляется назван1е хитрый. 

Штъ сомн^Ьн1я, что если изъ вс^Ьхъ списковъ этихь 
редакщй жизнеописашй подобрать всЪ народныя слова, та 
ихъ получится довольно значительное число, но мы нивакъ 
не думаемъ того, чтобы было очень много тавихъ сдовъ, 
которыя вовсе не встр'&чаются въ другихъ памятникахъ на* 
шей древней литературы. Конечно очень важно и то, вавъ 
часто встр1^чаются изв'Ьстныя слова въ памятникахъ, напр. 
что слово комкате очень рЪдво попадается въ этихъ па- 
мятникахъ, но мы им'Ёли въ виду сдЪдать только самый 
крупный и самый общ1я указан1я въ этомъ родЪ. 

Но вакъ бы то ни было списки этихъ исвуснр состав^ 
денныхъ редавщй сохранили намъ особенности мЪстнаго го* 
вора. Изв'Ьст1е о существованш этой м'Ьстной р^^чи доносит- 



О ^ко* Троиц. Лавры Тул. Инн. Л^ 676 стр. 516. Это повторяется ва 
хножеств! другихъ жизнеописанШ. 

>) Ркп. СоФ. бибд. Л^ 1356 стр. 432. 
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ся ЕЪ намъ самими описателями. Одинъ ивъ нихъ , напр. 
говорить: >и видитъ тамо впотое^^ безчисленно множество 
рыбъ ихъ же местная р1ьчь сижит обыче вцрицати* ^). 
Что провинщализмы вносились въ литературное д^^ло ХУ-го 
в'Ька у это мы ясно видимъ изъ увазанШ въ жизнеоцисавш Со- 
ловецБихъ Зосимы и Саввапя, Еоторое и теперь многими 
своими уц^^л^^вшими м1^стными иазвашями, наиъ карбаса и 
др. совершенно совпадаютъ съ назван1ями и оборотами рЪчи 
и досел-Ё сохранившимися на С-Ёвер^^ ^). Танимъ образомъ 
уже въ XV вЬе*, въ литератур* велиЕОй и сЬверной Рус^и 
уже вносились провинщализмы. 

Что же Еасается до говоровъ , то описей дошедшихъ до 
насъ жизнеописанШ сохранили два главныхъ. Въ этомъ слу- 
ча* очень рЪзЕо выд-Ёляется говоръ с&верозападный. Х^еъ 
въ живнеописаши беодора Смоленснаго встречаются особен- 
ности этого говора, напр. цветет— чеотеяг (рув. Солов, 
библ. ^^§ 500). Въ ОПИСЕЙ) сдЪланномъ въ 1558 году въ 
Балуг1^: >до*ховши«, »стродаша«, »на устрошеше* »(рук. 
Оолов. М 805). Въ СПИСЕ1& Х1У в^ва жизнеописаша Вар- 
лаама Хутынсиаго : «0Е0Н1{ажеся блаженный* (рун. Цар. М 
316). Въ списЕ'6 жизнеописаша Авраама Смоленснаго 1556 
года встрЬчаются чтен1я: »потр1архъ (рув. Солов. До 805 
стр. 350), СЕОзуеть* (1Ь. 351). Въ списв'Ь ХУП в. жизне- 
описаша Серапюна Новгороде шгр читается: »предлогающимъ« 
(рун. Ундол. ^К 367 стр. 1 ' ^ »на безбожнаго Момая« ОЬ). 
Въ списЕ* XVII в. ЖИТ1Я Серг1я Обнорсваго читается: * бо- 
левши « , вм. »болЬши€ (рув. Унд. М 369 стр. 119). Въ 
ОПИСЕЙ ХУ1 в. жизнеописан1Я Алевсандра Ошевенсваго чи- 



^) Ркп. Оодов. библ. ^\§ 614 СП. 1569 гОда^ стр. 22,жит. Шфн. Боровсхагф. 

') Яснымъ доказательствоиъ этому слушитъ сходство многихъ сдовъ 
у Максимова въ его квигЬ — Годъ на С1^вер1&-*съ назвав1дмл въ патерик^Ь Со- 
довецкомъ. 

11 



— 162 — 

тается: »моло«, вм. мало (рук. Унд. М 276 стр. 18). Въ 
Ч5ПЙСК* ЖИТ1Я Арсешя Тверского читается; >впрол»тш€ , вм. 
в^ пролЬии (рук. Унд. Л? 286 стр. 8). Въ сииск* яизне 
0П1Гсае1Я ПаФнут1я Боровскаго XVI в. читается: »змло«,вм. 
вЬло (рук. Волокол. биб. М 659 стр. 112). Въ списк* ХУП в. 
жизнеописашя Прокошя Устюжсваго читается: »с{(верныя«, 
вм. с*верныя (рук. Троиц, акад. Л? 189). Въ списк* жи- 
знеописашя Никиты Переяславсваго читается: ъоцысти^^ 
вм. очисти (рук. Синод, биб. Л? 627 стр. 37). Въ спиок* 
одного жизнеописашя читается: шстарцества^ у вм. старче- 
*ства (рук. Синод, библ. Л/ 413 стр. 56). Въсвпск-ЬХУПв. 
жизнеописашя Адр1ана Пошехонскаго читается: 9^тотртъ•^ 
вм. усмотрЬвъ (рук. Унд. М 273 стр. 13), жлецахус вм. 
влечаху (Ш. 20). Въ спискЬ 1494 года жизнеописашя Ле- 
0Ш1Я Ростовсваго читается: »свг<тильникас^ вм. св'Ьтиль- 
яика (рук. Солов. Л1? 518, стр. 310), >лш1иваго» (Ш.), »нв 
лс1нитеся« ОЪ. 314). Въ этой сравнительно незначительной 
доли указашй на списки * рецензш Новгородской или лучше 
сказать сЪверозападной , ведущей свое начало въ литератур^Ь 
отъ ХШ в^^ка и отличающейся переходомъ ц въ ч и наобо- 
ротъ, замЪиою гь буквою и и употреблешемъ о безъ уда- 
рев1я, мы можемъ видеть, что эта реценз1Я является го- 
сподствующею въ спискахъ жизнеописанШ не только Смо- 
ленскихъ, Новгородскихъ , Вологодскихъ и вообще с'Ьверной 
Руси, по и ближайшихъ къ Москве, кавъ Арсен1я Тверска- 
го. Мы уже вид^^ли , что эта реценз1я является не только въ 
спискахъ XIV и XV в*ка, но XVI и XVII. Изъ этого мы 
можемъ заключить , какъ сильно было вл1ян1в письменности, 
во глав* которой стоялъ Новгородъ , отъ котораго , безъ со- 
мн'Ьшя , уц-Ьл-бло и до сихъ поръ письмо Поморское. Что го- 
бподство этой реценз1и было очень сильно въ нашей лите- 
ратур* еще въ половин* XVI в*ка, этому яснымъ доказа- 
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тельствомъ служатъ минеи Макарьевсш. Въ шизнеопасан1яхъ, 
внесенныхъ въ эти минеи , за исключешемъ сербской рецен- 
31И, господствующею является Новгородская, Такою реценз1ей 
отличается напр. списокъ , находяпцйси въ Макар, мин. Син. 
библ. М 994, въ которомъ читается: >присвятЬипшмъ ми- . 
трополитмс (стр. 578), *во градис ({Ь. 582), >загор!1ся« 
ОЬ, 624, 628), »въ ростовг^с, »на м*ст!1« (625) их. п.. 
Той же реценз1ей отличается и большая часть русскихъ яи- 
знеописанШ въ минеяхъ Макарьевскихъ. Реценв1я противо- 
положная Новгородской состав ляетъ Московскую. Какъ бы 
то ни было, но мы, кажется, въ прав* сказать, что искусно 
составленныя редакщи жизнеописанШ не лишены значещя. 
въ исторш Руссваго языка. Не останавливаясь на нихъ 
долго , мы перейдемъ къ разбору первичной редакщи жизне- .. 
описан1я Михаила Елопскаго. 

Первичная редакщя жизнеописашя Михаила Клопскаго 
во всЬхъ спиекахъ дошедшихъ до насъ какъ ХУП , такъ и 
ХУ1 в1^ка отличается преобладающими особенностями народ- 
ной р-Ьчи. Судя не только по сходству , но почти по совершен- 
ной тожественности въ язык^ вс&хъ списковъ этой редакщи, 
нельзя сомн1^ваться въ томъ, что такимъ именно языкомъ 
она была написана въ ХУ в^к'6. Какъ доказательство того, 
на сколько языкъ этой редакщи отличается чисто народны- ^ 
ми особенностями , мы можемъ указать на некоторые встр1&- 
чающ1еся въ спиекахъ ея имена и глаголы. Въ числ'Ё та- 
кихъ и)]енъ мы находимъ: ститит ъ г. родственникъ по 
женитьб-Ь или замужеству — » поберегите его намъ члкъ той 
своитинъс; пратпвща т. е. штъ тещи — >быль есмь оу пра- 
тещи своей оу ееросени* ; наземь т. е. удобреше вообще — 
|»а келью топиль наземомъ да коневым калом« ; жарь т. е. 
парь или паровое поле~»неп8скаи ни коней, ни коровъ на 
жары, то землА мо1а« ; погодъе т. е. в^^треная погода, что' 
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въ нЬкоторыхъ спискахъ заменено: бурно дыхаиге (Царек, 
и Шев. акад.) — * стало погодье велико дв^Ь ндли с ; поблтр»0 
т. е. вЬтеръ попутный — *и послалъ по камен1е владьдх ино 
имъ пов^Ьтр1е скамешемъ и сЬм и тамс; налога т. е. при- 
теснительный налогъ — быс налога на монастырь 1УТ еоуе!- 
ша влдкы и^т прьваго захотЬлъ к8ны вздти и вздша конь 
воронъ«; встр^Ьчается также: однорядка^ тоня и др. Точ- 
но тою же особенностью словаря ч исто народныхъ словъ от- 
личаются и глаголы. Очень часто встр^Ьчается глаголъ мол- 
вить вм. рещи »Фец;д\ус1и молви ем8<г или уполошиться 
т. е. испугаться — си попъ оуполошивсА да пошелъ въ црквь», 
сутать т. е. нагнать — »сам с8гнавъ да бдарилъ р8кою«; 
скопиться т. е. собраться отъ слолз— »люди добры ско- 
ЛАсас; досочить т. е. выжать какъ сокъ, выпытать — »и 
свел1емъ вопрошешемъ немогли оупрпдбнаг старца имени 
досочити^ (спис. Макар.) и пр. 

Народное произношен1е, подъ вл1ян1емъ котораго соста- 
вилась эта первичная редакщя, слышится въ правописаши 
вс1Ьхъ ея списковъ. Въ нихъ мы встр^чаемъ много словъ 
записанныхъ подъ вл1яшемъ такого произношен1я. Хотя и не 
часто, но встречается въ нихъ и полноглас1е: »мы са по- 
жалвемъ влдце да великом^ нов^городВ*. По народному го- 
вору написано 11;лень вм. 1елень—» погибе измонастырл IV лень 
и Михаила снимъс Т^мъ же характеромъ отличается во мдо- 
гихъ словахъ и замена согласныхъ, какъ ж вм. жд — »вс8е 
тр^жаешися кнже< или ч вм. <()—> а сто ало погодье в недли 
и мастеры хотели побтчь^ (спис. Троиц, лав.), »а Михаило 
КНАЗ и; вас не станет помочи 11;т него неб8де«. Не разъ въ 
спискахъ этой редакцш встречается х вм. я— »и пршде х 
вельи и счерницыс , »нехто хсолюбивыи к8пецъ михаило 
марковъ«, но особенно часто это встречается въ списке 
Царскаго. 
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Что же касается до этимологической стороны списковъ 
этой редакщи, то мы остановимся бодЪе на спряжеши, въ 
которомъ особенно, сильно отражалось вл1ян1е народной рЪчи. 
Еакъ одна изъ важныхъ особенностей этихъ списковъ заклю- 
чается въ томъ, что въ 3 лиц'Ё настоящаго времени не 
только единственнаго но и множественнаго ^исла очень ча- 
сто окончаше ть или ть пропадаетъ 1>а пише с%да« , ^^а 
тд^& пришло п1&ть единорщныи ажы'старець 1^дв въ црввьс/ 
»ноиде пономарь по водиц8 кь цркви. ажь Михаила пишв 
на п'Бсв8« , »й свершиша стоую троц8 на дмит1евъ днь. и 
кнзь хоче к МОСКВЕ « , »и 1ависд в8пц8 михаиЛа Ьтои час 
на мор^^. адрьжи корабль занос «, » помочи 1ут него не б^дес 
«Михаиле рече ем8 жди до п8ти. борд9 по тебе кнже четный 

ЛЮДИ«; »ажь ловцы тоню вОЛОКВ^'^ >И люди добры СКОПА- 

са изгорода игВмены четный и попы и пднесв ФещосГа ко 
гробе хоронитис. Иы привели прим'Бры только изъ печатае- 
маго нами въ приложен1И списка Волоколамскаго ^ но такою 
этимологическою особенностш отличаются и всё списки этой 
редакщи. Эта особенность , прим^^ры которой встр^^чаются въ 
древнихъ памятникахъ южнославянской письменности, какъ 
Супрасльская рукопись, особенность попадающаяся въ XI 
в^к^ въ южной Россш у писца изборника Сватославова, со- 
хранилась до поздняго времени въ языкЪ малорусскомъ. Но 
какъ оказывается теперь, что она не случайно попадается 
въ Новгород'^ въ XI вЪк'Ь, въ послЪсловш къ Остром1рову 
евангел1ю , а что она была въ употреблеши и въ язык'Ь Нов* 
городскомъ XV в*ка, сохраняясь и до сихъ поръ въ про- 
стор'6ч1и ^). Такимъ образомъ на основаши этого памятника 
мы можемъ полагать , что эта особенность , которую могъ 



*) До сигь поръ говоръ Новгородск1Й допускаетъ эту особенность 
которая довольно сильно распространена и въ гевор1^ Мооковсвоиъ къ се- 
веру. Толков, слов. Даля. IV в. стр. ХХУ1П. 
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додускать дерепйсчиЕЪ севера Московсбой области, хотя и 
не зстр-Ьчается она въ лЬтописяхъ и грамотахъ Новгородскихъ, 
составляла принадлежность говора Новгородскаго XV вЬка и 
вл1яла на с']&верную часть Московской области. 

По влГян1ю народнаго говора списки этой редавцш въ 
большинстве случаевъ представляют'?» прошедшее время гла- 
гола на лд безъ вспомогательнаго глагола. Если ше встр1^- 
чающееся окончаше древне-славянскаго аориста въ 3 шцЬ 
множественнаго числа и составляетъ печать элемента бниж- 
наго, то 3 лице единствепнаго числа вполн'ё могло быть 
терпимо Русскимъ ухомъ, потому что иногда оно совершенно 
совпадаетъ съ языкомъ разговорнымъ при не договоренномъ 
овончднш, лз. Ташя Формы, какъ покопа^ нача составляли 
ближайш1Й переходъ къ языку разговорному. Въ этихъ спи- 
снахъ есть прим^^ръ употреблен1я однократнаго вида въ та- 
кой ФормЪ , въ какой только можно встр'бтить въ народномъ 
говор* с: и лунъ 8 влдки тергъ ширинк8« (сп. Царек.) с да 
пор8к8 огдарилъ ир8кавиц8 вземлю 1«г/<?0« — (сиис. Царек). 
Также чисто народнаго характера встречаются и окончатя 
повелительной Формы: >влдко рече емВ потдь ннча вмона- 
стырь*. Особенно же сильно чувствуется народный говоръ 
въ,д^Ьепрйчаст1яхъ. Не говоря уже отомъ, что очень часто 
попадаются въ этихъ спискахъ д'Ьепричаст1я съ окончан1емъ 
на я кавъ ,»пише с11^дд« или прошедщ. на вэ, ши. »вназ 
оуслыщавъ голосъ его да посмотрыь въ ц;чи и позна его с, 
н\}т1ъдти хл'Ьба да Фещосш ввелъ его ввелью*: эти спи- 
ски представляютъ Д'6епричаст1я съ чисто народнымъ окон- 
чашемъ: >сЪдачи влдка за стол\ум да молвит«, »а внзь того 
слова нерАдичь по'&халъ« (см. Царек.). 

. Точно также особенности народной р'Ьчи представляетъ 
эта редакц1Я и въ отношеши синтавсическомъ. Съ такинъ 
харавтеромъ въ спискахъ этой редакщи мы паходимъ много 
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примЪровъ въ отношен1я упетреблешя частей р1^чи. Таково 
употреблен1е средняго залога въ значен1и д'Ьйствйтельнаго-^ 
>и полъ мавар1а покадивь црквъ на е п1^С0й да пошелъ 
вкелью«, позвонили \^бгьднюю € -^ тй^оьо употреблен1е воз- 
вратнаго залога безъ ся— ^^хватж старцы Михаила на стой 
ндли, аже его вманастыр* нЬтс; таково у потреб л6й1е' бу- 
дущаго временени или вида совершеннаго вм^&сто настояща* 
го— »и понеси Фещос1а ко гроб8 хоронити посмотрд аж иде 
михаилъ« , сюдаже, кажется, нужно отнести и сл1&дующую 
фразу; шпоиде понамарь поводиц9 къ цркви ажь Михаила 
пише на о^&ск8«, 1>нне печаленъ ес»ь. братш мод иедадвтъ 
мн-Ь вотчины* (спис. Царек); таково употреблеше бу ду- 
щаго времени вместо повелительнаго повлонен1Я — »молимъ 
бга о всем мир8 не токмо \у григорьи поездишь по мона- 
стыремъ попросишь оу бга млти« , »\утв^&ща ему Фе1УД0С1й 
и михаилъ тьдеши чадо смиром и пр1им8ть тд любезно « 
(снис. Царбк); таково употреблен1е неопред'Ьленнаго накло- 
нен1я какъ сказуемаго безличнаго безъ восномогательнаго гла- 
гола — «и оурддисд кнзь смастеры и даст имъ задатка л 
рвблевъ. а посл^Ь имъ в^дт. р. рвблевъ. да по\уднорддки а 
хл^^бъ им гасти втрапез'Ё \упришяо наимитовъ; и свершиша 
црквь до раменъ нигде чего добыти* ; таково употреблеп1б 
бевлячныхъ Формъ — «и 1уни пришли ажио заперто и №ни 
мггперлис, >и хватд аж Михаила небывало <; таково упо- 
треблеше въ р1Ьчи м^^стоимёшя свбт безъ ударешя— » а ми- 
хайло жилд еебгь вживот'Ь своемъ вкел1и единъ« (спис. 
Парск. и Шевской акад.); таково употреблен1е М'Бстоимев1Я 
самь при дЪепричаст1и — »е ц;нъ пошол кним кр^^ки да и 
вр'Ьку за шми сам еШавд да ддарилъ р8кою; таково до- 
вольно частое употреблеше именъ уменьшительныхъ, ласка- 
тельныхъ и унизительныхъ — >1фИ1де х кельи и счерницы. 
ажь С1ьнцт заперты «, »и повелЪ Фе1УД0С1и игвменъ оу сп- 
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нець верхъ содрдТ« » »итоуменъ ем8 молвит чем8 сынко иие- 
ш своего наиъ не СЕажешъс , »поиде пономарь по водиц9 
въ црквис, >и с'Бд;в1та влдка за схолиям да молвит, михаи- 
лВшко моли бга \№ мнЪ«, 1>толво 8 Михаила моткВ вр8ках 
а 1унъ за мошком идее, >что твод чадо за д8ма "ездишь 
думаешь жжтками^^ »бАше ц;битель есть н^каа не гут 
славных впред'Блех великаго нова града зовомо ел1Уньсе1у 
п^стыта^ (спис. Мавар. мин.); таково употребление соби- 
рательнаго имени — »посадн1въ реч ста брат1а хл1&бъ ^}сподо 
да соль с; таково употреблеше прилагательныхъ въ смыслЪ 
существительныхъ— 'прихожеше Михаила оурод1ваго ха ради 
въ стЪи троц^ на клопско^^ > доедешь всмомнеко^ или 
употреблеше средняго рода прилагательныхъ безъ существи- 
тельныхъ — »и Фещосш спросить его второе и третъее^. 

Что же касается до управлешя словъ, то и въ этомъ 
отиошенш эта редавщя представляетъ довольно много осо* 
бенностей, 01!личающихся харавтеромъ р1^чи* народной. Не 
исчисляя всЁхъ тавихъ особенностей, мы укажемъ только 
на болЪе важныя изъ нихъ: таково употреблеше падежей 
безъ предлоговъ— »игоуменъ ем8 молвит чт^ сынко имеш 
своего намъ не скажешь с , какъ въ Сл. о Пол. Игор. — г^чвму 
господине насильно вЪеши* ; »и поехаша безспавости и при- 
ехаша домовд^ (спис. Тр. Лавр.); таково цовторенш предло- 
га предъ вс1^ми словами управляемьши инъ— »и посла иг8- 
менъ по мастеровъ по \улександра по ивана и по 1улис^&а<, 
быс брань 1УЛФерью Иванович сывани^м семеновичемъ оло- 
шинскимъ*. 

Такимъ образомъ, судя по списку этой первичной 
редакцш, мы можемъ ясно вид'Ьть, какъ много народнаго 
принялъ въ себя нашъ литературный языкъ въ ХУ в^ЬкФ. 
Впрочемъ нельзя не зам1^тить и того, что, какъ съ одной 
стороны списокъ этотъ представляетъ довольно иного народ- 
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ныхъ особенностей въ отношенш употреблешя частей рЪчи» 
управлешя словъ, такъ съ другой стороны онъ не пред- 
ставляетъ большаго разнообраз1я въ сочйнен1и предложенШ. 
Таяъ яавъ исЕусные енишниеи древней Руси не пользова- 
лись языкомъ народнымъ, то изъ него и не могло вырабо- 
таться р'&чи пер1одичесЕой , которой мы и не находимъ въ 
разсматриваемой нами редавщи , такъ что въ ней очень мало 
предложешй подчиненныхъ. Но за то тЪ, который встр'Б- 
чаются, отличаются особенностями СЛ1ЯН1Я свойственными 
народной р-Ёчи: таково употреблеше что вм. какой — «вьспро- 
си его Фе\удос1и вакъ кнам пришелъ \утвоуд8 еси ^ что еси 
за члкъ что ти има твое с ^ таково употреблеше %д1Ь вм. 
когда — €л гд1& пришло пЪть единор1УДНыи ажь старець иде 
въ црввь«. Въ этихъ спискахъ встр^^чается даже дЪепри- 
част1е независимое— >а:в(1тА старцы Михаила на стой ндли. 
аж его вмонастыр1^ н^т«, »и поживъ на влдчьств'Б три года 
и потомъ сведоша его ссЪнеис , вц пристани кнем8 члва и 
хвате, аж Михаила небывало^; встречается иногда выну- 
щен1е дЪепричастхя — » спроси их старець \у чомь дЪтки не 
ддитес т. е. о чвмь думая. > Много прим'&ровъ сочеташя 
главнаго предложешя съ придаточнымъ по народному: »яо- 
падиеь црввь на е п^сни да пошелъ ввелью«, >и попъ 
оуполошивсА да пошелъ въ црввь. да свазалъ Фещос1Юс, 
»\ут1&дши хлЁба да Фещосш речемоу. Нер'Ьдко встречается 
соединен1е предложешй помоп11Ью союзовъ сочиняющихъ— а и 
», когда требовалось бы предложеше подчиненное-- »иг8менъ 
подартъ им проск8р8 а одинъ невзллъ и реч« , >и посла 
игбменъ И михаило ловцевъ нарев8 ловити и на болота и 
вышелъ посадншъс. Но примЪровъ подобнаго соединен1я спи- 
ски этой редакщи представляютъ большое количество. Не 
разъ попадается опущеше связи при сочетанш предложенШ — 
эд виде старца стьдяща пишешь (спис. Царек.). Въ атихъ 
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спискахъ часто сливаются предложен1я разговорныя съ по- 
вествовательными безъ всякаго отд-Ёле^пя ихъ — >иреч ста- 
р<'ць Фе1УД0С1ю зоии ихъ хлЬба 1асть занеже издалеча при- 
шли да сЬли за трапезою*. И такь, изъ указанныхъ при- 
м^ровг ясно видно сочетан1е предложен1й иъ этихъ спртскахъ 
по народному синтаксису. По большей части встречаются 
11редложен1я отрывочный, очень изредка подчиненный одно 
другому. Видно, что народный языкъ не усп^ль на столько 
выработаться въ лите|атур'Ь, чтобы пр1обр'Ьсти себЬ н^что 
большее, ч-Ьмъ отрывочность, составляюп1ую исключитель- 
ную особенность р-Ьчи разговорной Правда, что такая от- 
рывочность иногда отличается очень большою живостью рЬчи, 
какъ напр. »и послал кнемоу игбмень пить и -есть 1УТ тра- 
пезы и н'Н'Ь пришли, ажио заперто и ичш н'тперли ажъ те- 
М1анъ СА кбритъ а его вживоти н'Ьть* ; хотя и видно, что для 
сочинен1я 'Предложен1й по способу подчинен1я списатель, поль- 
зовавшШся языкомъ народпымъ, мало разнообразилъ эту связь. 
Но съ другой стороны и при отрывочности предложеп1й списа- 
тель уставлялъ ихъ, хотя и однообразными, союзами, такъ 
что они, какъ и всЬ народный наши произведешя, отличают- 
ся тою особенностью, которая изв'Ьстна подъ именемъ мно- 
госоюз1я. По чисто народному употреблен1ю не р^дко мысль 
начинается союзомъ а—* а пришелъ ванбнъ дни чтнаго 
ржствас. Много и отд'Ьльныхъ Фразъ, отличающихся живо- 
писностью, сохранила намъ эта редакщя, каковы: »чем9 
снокь имени своего не кажеши* (спис. Царек.) ; и рече ми- 
хаилб1Пко б'Ёгаю своей и'тчин'Ь збилг лик свеликаго кнжньдс; 
»1\ кнзь того нердддчи да по1^халъ достати великаго кнжт'ас; 
:»волнами великими нача корабль пошибати ц;т дна морА«; 
и повелЬ Фен'досш игбменъ оу сгьнець верхъ содращи*. 
(сп. Царек.). Если же эта редакц!я не представляетъ намъ 
эпитетовъ , хотя и встречаются такого рода выражешя, кавъ 
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»ЗдХот'&лъ в8ны взАти и ввдгаа конь ворот* , «а бгъ тебЪ 
оу строит на нбс^х камень палаты^ : то мы встр'Ьчаем'ь 
въ ней много такихъ Фразъ, Еоторыя прямо выхвачены изъ 
разговора и близко стоять бъ пословицамъ: »ино имъ по- 
в1^тр1е скаменьемъ и слм и тамш , »михаило рече ем8 жди 
до пути^ ^ ^а мы докомь свп>тъ стоит и за тебе бга мо- 
литъ« ^ гхл1ьбд и'спода да соль* и т. п. Особенно замеча- 
тельно то, что эта редакщя очень часто располагаетъ та- 
кими оборотами рЁчи, воторыя боставляютъ постоянную при- 
надлежность нашихъ былинъ: »а 1унъ протиеъ ш 1^,т% ^%' 
чи и^тв1^щаетъ« <) >и рече носа днивъиг8мен8 ша/^ово слово «. 
Но эта редакщя до того близко стоить кь народной проз-Ь, 
что им*еть сходство сь ней въ самомъ склад-Ь р*чи. Уже 
мы выше говорили, что эта редакщя не чужда т^хъ выра- 
жешй, который близки къ пословицамь, какъ: »то оу вас 
не кнАЗ грдзс , но по мЬстамь вь этой редакщя рЬчь пе- 
реходитъ вь ривмованную прозу: »а почнете ловити и азъ 
ловцамь вашим велю ноги и р8ки перебити*. И не вь Од- 
ной только разговорной Форм'6, но и въ пов'Ёствовательной 
является эта риемованная проза: с а онъ 1УТ темьдна за- 
крываеток и крестомъ знаменаетак* или «заутренюю рано 
поюще. бгоу славоу воздающее (спис. Макар.). 

Хотя мы и не выписали вс^хъ безъ исключешя осо- 
бенностей народныхъ , встречающихся въ этой редакщи, хо- * 
тя мы описали только самыя крупный особенности встр^ча- 
ющагося въ ней народнаго говора , но и после описаннаго 
нами ясно, что разбираемая нами редакщя писана языкомъ 
народнымь. Нетъ со>1неп1я, что такимъ же языкомъ написа- 
ны были и все погибш1я теперь для насъ первичный ре- 
дакщи.. Новгородъ^ где была сравнительно ббльшая потреб- 
ность въ чтен1и, успълъ опопуляризовать эту редакщю рань- 
ше ея переделки. Въ этомъ отношеши друш первичный ре- 
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даЕцш были поставлены въ мен^е выгодный услов1я, но 
вс1^ данныа говорятъ ва то, что и он1& отличались т'&мъ же 
характеромъ изложен1я и языкомъ. 

Съ языЕомъ народным ь въ древнсмъ пер10д1^ нашей ли- 
тературы мы привыкли соединять понят1е о поэзш, о поэ- 
тическихъ вымыслахъ, такъ что казалось бы, что редак- 
щя, писанная языкомъ народнымъ, меньше должна им^^ть 
въ себЁ характера историческаго. А между т^мъ выходить 
на оборотъ. ЪсЪ редакцш , им1^ющ1я характеръ легендарный 
и особенно мибологическ1Й, не были писаны языкомъ народ- 
нымъ. По крайней м1^р'Ь для этого не осталось у насъ ни- 
какихъ указан1Й. Легендарный редакщи не им'Ьли предше- 
ствовавшихъ себ1^ древнихъ хартШ, йисанныхъ языкомъ народ- 
нымъ. Такъ называемая народная редакфя о Меркурш Смолен- 
скомъ ^) записана книжникомъ. Исключая двухъ трехъ словъ 
правописашя, какъ ношь (218) ношъ (222) вм. нощь,— »по- 
гражаном^ (219), »за непръ рекою» (№), она принадлежитъ, 
по своему изложешю, искусному книжнику. И д'Ьйствительно 
во всЬхъ редакц1яхъ жизнеописан1я Меркур1а Смоленскаго мы 
не находимъ ничего историческаго. Точно такимъ же книж- 
нымъ языкомъ изложена и легенда о Пстр'6 и веврон1и. Прав- 
да слова, какь нпь, касляждь, повгьсьмо льпу^ утинокъ^ 
зашли изъ народнаго разсказа; правда встр'&чаются въ 
ней н^^воторыя поговорки, какъ— яв хорошо быть дому безъ 
ушей а храму безъ очей или отъ петрова плеча отъ Л%- 
ртова меча: но все это вошло въ разсказъ какъ бы по- 
мимо редактировавшаго сказаше^ который отъ себя писалъ 
чисто книжнымъ языкомъ. Не можемъ не прибавить того, 
что это сказан1е не представляетъ въ себ1^ ничего истори- 
ческаго. На оборотъ, если мы возьмемъ сказаше о ИареЪ 



О Ркп. Син. бибд. И0 908. 
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И Мар10, въ цоторомъ мы получаемъ не только верную 
д'Ьйствительности ц^Ьлую историческую картину жизни, но 
даже и самый отдельный оактъ о двухъ сестрахъ едва 
ли можетъ подлежать сомнЬшю, какъ Фактъ исторически; 
если мы возьмемъ это сказаше, то увидимъ, что оно 
первоначально было записано языкомъ народнымъ— «частаго 
ради варварскаго разнл^&нец.иА древн/к/к изгибоша списанш 
въ киА д^та и коихъ содержа тел'&хъ быша сил но токмо 
на малтьй харатеицгь просторгьчиемъ гакоже поселмть 
написано держах^ памяти ради ^). 

Если же сказаше о Филипп* Ирапскомъ и отличается 

н^которымъ отт'Ьнкомъ изложешя поэтическа! о , то нельзя 

> 

сказать того, чтобы оно было написано языкомъ народнымъ, 
такъ что въ отд'Ьл'Ь жизнеописашй языкъ народный никакъ 
не уживался у насъ съ легендарнымъ ихъ содержан1емъ. 

Понятно, что эти первичный редакщн ближе стоятъ 
къ духовнызгь стихамъ, чЬмъ редакцш искусно составлен- 
ный. Но, такъ какъ онЬ не были распространены, то есте- 
ственно, что онЬ и не вызвали духовныхъ стиховъ о т*хъ 
лицахъ, о которыхъ овЬ повЬствуютъ. Редакщи же искусно 
составленный, примыкая уже къ болЬе высокой литературной 
деятельности, скорее могли . переходить въ вирши въ ХУИ 
в-Ьк*. До сихъ поръ неизвестно народнаго духовнаго стиха, 
посвященнаго Якову Боровицкому, тогда какъ отъ XVII вЬка 
сохранились посвященный ему вирши. 

КомВ подобенъ 1аковъ преблги 
БоровическШ иже т'&ломъ нагШ 
Обдече дш8 вдобрый бисеръ драгШ 
Днес оукрашаетъ иверсше праги 
Что л8на неб8 то 1аковъ младыЙ 
Жителем^ честным иверскии ограды 
Тобою сте иноги стоятъ грады 
Паз сподобленъ вн8жд^& штрады '). 



*) РКП. Син. библ. Л? 850 стр. 739. 
») Ркп. Син, библ. Л? 731 стр. 70. 



ПРИЛОЖЕШЯ. 

I. 

Первичная редакщя жизнеопиоанхя Михаила Клопскаго по 
описку XVI в^ка , библ1отеки Волоколамскаго монастыря , 

подъ № 669, стр. 344 — 361 об. 

Прихожен1е Михаила оурод1вого ха ради къ ст*й троц* 
на клопско при Фещосш наречннЬмъ на влд1Чтво. Чюд а. А 
пришолъ кан8нъ дни чтнаго ржства 1\уанна в'нощъ. и попъ 
макар'ш покадивъ црквь на в п'Ьсни да пошелъ вкелью. 
ажь еельА и/томчена. воиде ВЕелью аж1> старець сЬдитъ на 
стоул-Ь ^ а преднйм св-Ьща горитъ. а нише сЬда д*аниа стго 
апсла Павла и плаван1в. И попъ оу полоши вед да пошолъ 
въ црковь. да сказа лъ Фещосш игоумен8 и черн'цамъ и иг8- 
менъ в'земъ крстъ и кадило и пр1иде х кельи и счерн'цы. 
Ажь с^^в'цы заперты, и и;нъ посмотр'блъ вок'но в'к^^лью, 
ажь старець сбдд пише. и игВменъ сътвори млтвЗ ги 1се 
х^ сне бж1й помилди нас гр']&п1ных и и;нъ против1^ сътво- 
рилъ млтвб и И1 бменъ трижды сътворилъ млтвд и 1унъ про- 
тивъ ш 8мена тавож гж. сътворилъ илтвоу и Фещос1и мол'ви 
емб, кто еси ты члкъ ли еси или б^^съ что тебЪ имд и 
\унъ ем8 нггвЬщаетъ тЬж р-Ьчи, члкъ ли еси или бЪс что 
тебЬ имА, и Фещос1и спросить его в'торое и третьее. А \унъ 
противъ гж. т*же р'Ьчи и/твЬщаетъ и повел-Ь Фещшп иг8- 
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менъ оу сЪнець вер'хъ содрат. а оу в'бльи двери выломит, 
и вшед вк'Ьлью игоуменъ. да почалъ пое^льи темьяном 
кадит! да и стар'ца кадить вчдлъ и \унъ и;т темьдна за- 
крываетсА, а кртомъ знаменаетсд и игвменъ еще въспроси 
его ФещоЫи, какъ кнам пришелъ \Vткоуд8 еси , что еси за 
члкъ что ти имА твое, и старець ем8 1Утв^&ща тЪте р^чи. 
какъ еси кнам пришолъ 1УТкоуд8 еси что твое имд и не 
мог'ли СА оу него допытати т8 имени, и Фе\удос1и млъви 
стар'цам таково слов1У небойтесА стар'ци бгъ намъ послалъ 
сего стар'ца. И потомъ позвонили 1Уб'&днюю и попъ макар1а 
къ цркви и начали об'&днюю п'&ть и гд'Ь пришло п'&ть еди- 
нородный ажы старець иде въ црквь. и 1Унъ п'Ьть едино- 
родный и блжно и апслъ и в'се \убеденное п'Ьтье л'&л и до 
конца и попъ и^тп'Ьвъ об'Ьднюю да Фещос1ю далъ проскоурв. 
и Фещосш далъ старц8 да молвитъ пойди кнамъ въ трапезв 
хл'Ьба Асть и и/нъ снимъ в'трапезЗ и и;т1&дши хлЪба , да 
Фе\удос1и реч емоу. Боуд! 8 насъ старче, живи снами да 
самъ Фещосш в'велъ его в'келью. Чюдо в! о разбоиник&к. 
По мал'Ь потомъ времени вышелъ Фещосш игоуменъ и стар'ци 
изъ цркви и иггоб'Ьднеи \утп'Ьвъ об^днюкк Ажь {авилисА три 
м8жи 8 цркви и Фещосш иг8мевъ подастъ им проск8р8 а 
щинъ не в'зАЛъ и реч старець фещоЫю зови их хл'Ьба 1асть 
занеже издалеча пришли да с^т за трапезою да не 1адАть 
И спроси их старець ^ чомъ д1^т'ки неАдите и \уны рк8ть. 
ее гне у нас товарищи Я и;нъ \удного послалъ позови това- 
рищовъ и и^нъ шед да позвалъ их. Ажь идутъ В1 члкъ 
сонфужьемъ вт^^мъ трема, и понуди ихъ старець хл^ба асть. 
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они нехотАтъ хлЪба 1асть. а \удинъ стар^Ьишина и/т них ни 
хл'Ьба не вкушал и нача сердцемъ стонати и которги хл1Ьбъ 
дша тш пошли прочь, а два игг них разбол'блис и единомб 
пререкоша здравъ бвдеши а др8гом8 реч иди мол'ви своимъ 
др8г1ум по СА м'Ьста не оукрад1те ни разбнете и^станите грЪ 
ховъ своих. А товарища ихъ иостригоша. Чюдо г. о миха- 
ил'Ь каБО позналъ кнзь костднтинъ его. Пгутомъ вромени 
ори'Ьхал Бндз востАн'тинъ дмитреевичь съ Бндгинею своею 
причаститисА и монастырд кор'мити на пре\убражн1е гне и 
заставили его Енигоу честь, и бназ оуслышавъ голось его 
да посмотр'Ьвъ въ ^Vчи и позна его да молви ем8 а се Ми- 
хаиле максимовъ снъ и \унъ противъ молви Бнзю бгъ знаетъ 
и Феи^дос1и игоуменъ ем8 Молвит чем8 сын'ео имен! своего 
наиъ не скажешь и и;нъ противъ молвит б\уг знаетъ и ст1^х 
м'Ьстъ сказалъ свое имд михаило и почали его звать ми- 
хаиломъ. И кнзь молвитъ иг8мвн8 и старцамъ. поберегите 
его намъ члкъ той своитинъ, и стЬх м-Ьсгь почалъ беречи 
его игоуменъ и братьха. Чюдо и/ Бладд^^Ь И тогды оу верджи 
вед вода высохла поиде понамарь по водиц8 къ цркви. ажь 
Михаила пише на п'бсвб чдшю спша пршмв имд гне при- 
зовоу. т8 боудет владдз неисчер'паемыи и какъ \уб'Ьдню игг- 
п1^ли и понамарь сказал иг8мен8 и поиде иг8менъ и михаи- 
ло на берегъ и позри иг8менъ ажь писано на пёсб8 и спро- 
си иг8менъ оу Михаила , что михаило писано на пЪсб8 и Ми- 
хаиле глть чдш8 спн1а пр1им8 имд гне иризов8 тоу б8деть 
владдз неисчерпаемый и сътвори игоуменъ и михаило млтв8 
и &(Ж011а мало и ноиде вода ц;пр8гомъ и 1ависд кладдзь не- 
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исчерпаемыи и до сего дни. По времени «о не мад'6 пршде 
кндз костАнтицъ дмитреевичь в'моиастырь еъ троц1^ стой на 
клоо'сЕО блгвйтсА оу игвмбна фещоЫа и 8 михаим^ "Ьхать 
на мосе'в8 и молвит ензь тавово слоыу зов8ть мл братд и 
Михаила реч ем8 на мосвв8 боудешь 8 своей брати. А 
оустрои ннча въ домъ црквь Еаменв8ю ст8ю троц8 при соб1Ь 
а бгъ тебЬ ЧАДО 8строить на нбсЬхъ ваменныа палаты не- 
видимо и реч ЕНЗЬ веи/досш и миханл8 ест'ли оу вас та- 
Еовы мастеры и веи;дос1и рече ем8 есть ЕН»е и посла иг8 
менъ до мастеровъ по \улександра и по ивана и по и^лисба , 
и реч кнзь мастерамъ мошете ли ми сего л^^та оустроити 
црквь Еамен8 и реноша мастеры можемъ гне а в'т8 црквь 
стго НИЕ0Л8 что на лате1^ и оурАДисА ЕНЗЬ смастери и дас имъ 
задатЕа л р8блевъ. апосл'Ё имъ вздт р р8блевъ. дапоц^дно- 
рАДки а хл'Ьбъ имъ 1асти в^трапез1^ ^нришно наимитовъ. и 
свершиша црнвь до раменъ н^где чего добыти , стало ногодье 
велиЕО дв*]^ ндли и мастеры хотели прочь поб'&шат. И'енбь 
почалъ сЕорбЪти. что црЕвь не св1^р'шена занеж ем8 на 
М0СБВ8 Ъхать и михаило ензю молвить Енже не СЕор'би бгъ 
дастъ в8тр'& тишин8 и быс в8рЪ тишина, и послалъ по 
намеше влодьах ино имъ пов1&тер1е сваменьемъ и с&м и 
там. А свер'шиша стоую трц8 на дмитреевъ днь. и ензь хоче 
е'мосев'ё и михаило рече ем8 жди до п8ти. боуд8 по тебе 
ниже четный люди. А ты кнже не заб8ди своегр манастырд 
и нас нищихъ. А мы доеолЪ св'Ьтъ стоит а за тебе бга ма- 
лимъ; и но^халъ вназ на мосввоу вбратьи и приндли его 
с'честью; А в'то времд не мрг'лъ влдка иванъ г года я взд- 



ша м8жа четна оу с^о^о спса на хвтынЬ 6а владычес!^ 
Сешгона и еведаша его с'с^^ней и &ыс тря года не ноставлевъ и 
постави ег митрополитъ и быс три года и потомъ сведоша 
его И сведота на с&ни Фе\удос1а мВша чтна по проречевш 
Михаилов^ и по2вреб1ю на влдчьство и ноавивъ на влдчь(я*в% 
три года и потомъ сведоша его сс^Ьней бо1ари послаша его 
в'монастырь и пошиве в'манастыр'Ё два года пр1е8бнмш и по- 
оЛ Фещош в'ведоша м8«а четна на сЪни \умелАна па- 
речн'наго на влдчьство еоуФимьд, Быс налога на монастырь 
\ут носадн1ва григориа кириловича приде григореи в'мона 
стырь на великъ днь еъ црвви коб1^дней ст^и троцЁ и иг8 
менъ ^тп'Ьвъ об^^днюю да вышелъ из цркви и посддя]къ 
оудръжа иг8мена и черн'цовъ на монастыр'Ь и рече носад- 
нивъ иг8мен8 таково слово не н8сБаи ни коней , ни коровъ 
на жары, то землд мо1а ни по р^^ви по верджи ни по бо- 
лотомъ ни поддворомъ моимъ не ловити. А почнете ловити и 
1азъ лов'цамъ вашим велю ногы и р8ки перебити. И миха- 
илъ реч 110СддшБ8 б8деши безр8въ и без'ногъ мало в'вокк не 
утонеши и посла иг8ме11ъ и ^иихаило ловцевъ на р^&к8 ло- 
вити и на болота и вышелъ посадн1Бъ, ажь лов'ци тоню 
В0Л0К8 и \унъ пошол вним вр^^ви да и вр^^коу за В1ми сам 
с8гнавъ да 8дарилъ рувою да хот'Ёлъ др8гои рдд тавъ мимо 
8дарилъ да палъ в'вод8 мало не оутон8лъ люди под1дли ег 
пришедь да повели его ано оу его ни р8въ ни вогъ по 
дррочьств8 михаилов8; И привезли его в'монастырь шранв 
и Михаиле невелФл на манвстырь нвскати ни кан8на прш- 
мати.нц р^Ъщи щ ароскВрн и шк поЪз^али проч 31гр0збою 
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мы СА аожалвемъ влдц'Ь да веливоив новъгородв что вы за 
посадн1ва яе хотите молебнв и^^ть да ваноунв и прос«8ръ но 
принимаете и пошли въ влдц1& «аловатисд и к'нов8город8 
1аковъ \ундр'Ьановъ снъ Фви/оилат захаршъ снъ иванъ ва 
сильев и влдка послалъ своего протопопа да протод1акц^на 
Емихаилд и къ игвиеноу пойте за посадника молебенъ да 
\цбЪднюю и Михаила рече протопопе и протод{авон8 молимъ 
бга о всем мир8 нетокмо и/ григорьи поездишь по манасты- 
ремъ попросишь оу бга млсти и поехал посадникъ по мана- 
стыремъ да почалъ давати млстню и по всЬмъ городцким 
манастыремъ ^здилъ ги;д да полутора мца и нигд1& себ^^ млти 
не ц^бр1^лъ VVТ бга ни вкоемъ монастыри приЪхавъ послалъ 
ко влдц^ не и/брЪлъ есми в'монастырех собЪ помощи и влдва 
рече ем8 по'Ьдь ннча вмонастырь стыа тр^ци да проси млсти 
оу отыа троци да оу старца оу Михаила. И посла влдка 
своих поповъ да и посаднша и при'Ёхавъ да вел1^лъ моле- 
бенъ п'&ти да \уб^днюю да в'несли посадника на вов'р'6 
в^црввь и преврстисА неможет и начаша молебенъ п1^ти стыа 
троци и доиде до кон'ца и \унъ почалъ рвкою двигати. а 
годъ весь да полтора мца ни р8кою ни ногою недвигивалъ 
и пошли егглием на выхи^д и \ун преврстилсд да сЪлъ и 
доиде до переноса и \ун сталъ на ноги и стодлъ до скон'ча- 
ша. и иггпФвъ и^б1^днюю пошли атрапезв и поставь \уб'Ьд 
ц посадшкъ реч: ста брат1а хл1Ьбъ и/сподо да соль и Михаила 
противъ того, еже оуготова бгъ его любдщимъ и запов'Ьди 
его хранящим а зачинающинъ рать бгъ его погвбить и быс 
)ут июаила наоученъ посахне посадишь и быс ст1&х и1^тъ 



добръ до Михаила и до мояаетырд. ХватА старцы Михаила 
на стой ндли. аж его вманастыр'Ь н'Ьт и хависд в'гор\уд1 В 
стыа соФ'бА в'притвори и позна его досахне григореи Еири- 
ловичь по заутрен'би да мол'вит михаилъ джь хлЪба снами 
и воднонъ м'бст'6 и \унъ молвит бгъ знаетъ и пристави внбм8 
члка и хватА аж Михаила нибывало. И поиде попъ 1с'црвви 
навлопск'Ь. аж Михаила стоить в'притвор1^ оу црвви и мало 
хл'Ёба и;^&ли аж посахне члка прислалъ смотр^^ти Михаила ее 
ли въ манастыр^^ ажь в'манастыр'Ь Быс^ брань IV землЪ 
\ул'ферью Иванович сывани^м ссеменовичемъ слошиньскимъ и 
прорече михаило и^лФерью ивановичВ боудеши безр8къ и без^ 
ногъ и н'Ьмъ и пришедши и^лФерш в'цркви ст^^и бци в'в8- 
рецво и мол'ви брате иване то землА мо1а да пор8ви оуда- 
рилъ да р8кавицею оударилъ вземлю да порввавицВ накло- 
нилсА. и оуА 8 него р8ка и нога и 1азыкъ проч иггяАл'сА и 
неговоритъ. В'та же л^^та възвели владик8 ЁГФИМ1а другаго 
на с1&ни и поживъ г года нареченымъ. и при1^де влдва на 
влоп'св1У кормит манастырА. и с1Ьдачи влдка! за стол\ум да 
молвит. михаил8шво моли бга и^ мнЪ чтобы было свершене 
^VТ кнзА веливог и 8 влдвы вр8ках ширин'ка. и шнъ ши- 
рин'вв дергъ изр8въ вонъ оу влдвы. да на глав8 влдвы до- 
Ъдешъ в'смоленс'во и поставАт та влдвою и Ъздплъ влдю 
в'смоленсво и сталъ влдвою и при1^хавъ влдва и^пАть в'ми- 
хаил8 и реч михаилб, бгъ мене свершилъ и мвтрополитъ и 
и зовдть МА на москвв и михаило реч влдк'6 на москв8 теб'Ь 
ехат и добиешь челомъ швю великом8. и добилъ чбломь ми- 
трополите, по пррочествВ Михайлове При^халъ тог'ды внзь 



дмифреи Юрьевич вновъгор\уд и приЪxа^^^ь на клоп'ско В Ми- 
хаила блгсвитсА я рече иихаилдшво б1^гаю своей 1утчин^ 
зоил' МА свелйкого кншньд. и Михаила рече ем8 кнд» до- 
слгнеши трилакотнаго гроба, и кн0ь того не рддАЧи да по- 
"бхалъ доедгати великого Енжн1а. и Михаила рече в с8е тр8* 
жаешисА кнже чего бгъ не даетъ ц не быс бжиА пособьд ен0ю. 
И в'то времА спросили В Михаила пособилъ б\уг внбю дми- 
трею и Михаила реч заблвдш нши и и/ни записали тотъ днь. 
Аж тав СА было и \упат приб^глъ в'велив1И новъгорщ и 
при'Ьхалъ \УПАт кн0ь на елоп'сво монастырд вор'мит и 9 Ми- 
хаила блгсвитсА и навор'милъ и напоил старцовъ и мвхаилв 
далъ с'себе снемъ ш8боу. И проводит почми вн01а смана- 
стырд и Михаила за головВ внзд погладит да молвить внже 
земл^ вопиетъ и трижды молвитъ. аж вндзь каноунъ ильина 
дни преставилсА. Погибе из манастырд 1улень и Михаиле 
снимъ и прёбыс Михаил и и^лен г ндли нев1'домо г'д1^ и пре- 
стависА Фещосш наноунъ покрова дни и послаша ко влдк^^ 
евеимью проводить Фе\удос1а и ц^нъ не ио^^халъ и три дни 
л'Ьшал не похоронен ь и люди добры скопАСа. из'города игу- 
мены четный и попы и понбс8 Фе1Удос1а ко гроб8 хоронити. 
посмотрАт ак иде михаилъ а \улень занимъ а непривАзанъ 
ни ч1^мъ. тол'ко 8 Михаила мош'ьв вр8ках а \унъ за меш- 
ком иде и положиша Фв\удое1а>въ гроб^Ь и положиша четно 
его. раз'болисА Михаил мца декабрА на еавинъ днь. хода к' 
цркви а етоАЛъ на правой стерон1&. оу цркви въ дворЪ про- 
тивъ Феи;дос1ева гроба и почалъ в'то говорит ем8 иг8менъ и 
старцы. чемВ Михаиле неетоишъ въ цркви а стоишъ на двор^Ь 
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и ц^нъ им промол'ви т8 1азъ хощю полежати. И до преста- 
вленпа его. житыа в'монастыр* н д^тъ да ^ мць. а не тре- 
бовадъ ни постели ничег\у а келью топиль наземомъ да ко- 
невым калом, а самъ на пискВ лежа ль а дары вздлъ на 
ФещоЫевъ днь на своихъ ногах и вздл особою кандило и 
темъднъ да пошелъ в'келъю. и послал кнемоу игбменъ пить 
и Фсть \ут трапезы и \уни пришли аж'но заперто и и/ни и/т- 
перли ажъ теманъ са кЗритъ а его вживоти н'Ьтьг и по- 
чали искати м*ста где его положити землл меръзла. и спо- 

< 

мАн8ша черньцы и игЗменъ испытати того м-Ьста где самь 
стоАлъ Михаила и \ун'6 того м'Ьста досмотр^^ша. ажь землд 
тала ц \уни т8 его погребогаа четно : — Н^хто хсолюбивыи 
квцецъ Михаиле марковъ им'Ьд любовъ ко стом8 старц8 Ми- 
хаиле ид8щю ем8 торговати за море и бывшю ем8 за мо- 
ремъ год и возъвращбсд ем8 в'задъ и ид8щю по морю и 
быс б8рА велиА валы великы и бьющвсд кораблю \у дно 
морд и быс б'бда вел1А нача квпець плакати и призыват! 
б1га на помощь и оугоднива его Михаила реч же к8пець ми- 
хаил8 гне михаило былъ еси мн^ помощникъ при животи 
нн^ \у мн'Ь гр'бшнем бг8 помолиса и 1авйсд купцв Михаила 
в'тои час на мор^^. адръжи кораб'ль за нос и невидим быс. 
и быс тишина велиА избавльшвсд кораблю ип? потопа и при- 
шедшю в8пцю вдомъ свои прославиша бга и Ягодника его 
Михаила, и \убревъсА пг^мдть творити до своего живота и 
быс тако: 

Иное прорчение микиФорЗ поп8 панагию оукрад и шъ 
молвить михаило микиФорд попЗ бВдеши нохапъ и ст'Ьхъ 
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]к^стъ оу попа ни оума и пи памети. и птеж^ ми^аило 
горнъ раскопати ажь панагЬд вгор'нб. Инное быс налога на 
манастыръ и^т еоуе1м1а влдбы пръваго захот'блъ б8ны взати 
II взАша конъ воронъ изъ манастырА и михаило влдц'Ь реч 
мало поживеши \устанбтсА все и ст1^хъ м^сть разболисА влдка 
и нреставялъсА. 

Пр^хал носадвиБъ иванъ Васильевич немиръ на мана- 
стыръ а Михаила по манастырю ходит п михаило спросил 
посадника что ^здиши и посадникь и'в1^ща ем8 быль есмь 
оу пратещи своей оу евросени да нри'Ьхалъ есмъ оу тебА 
блвитсА. и михаило реч ем8 что твоа чадо за д8ма -Ездишь д8ма- 
ещь ш'жонъками и посаднивъ реч ем8 б8дет оу насъ бназ велики 
на л1Ьто да хочет воеват землю а оу нас ее кназ михаило литовъ- 
скоиишв*ща ем8 михаило тоау васненнАзгрАЗ разошлите по- 
слы къ велпБомв БНАзю добивайте челом и не оуимете бназа боу- 
дбть с'силами БНОв8город8 и не б8деть вамъ Ош1а пособ1А 
•станет кназ великий в' бвречах и росп8стить сил8 свою на 
шалод1^ и попленить новгородцевъ многых. иных на мосвв8 
сведеть а иных прис^^чет. а иных на 1ув8пъ дат а з1ихаило 
КНАЗ IV вас^ не станет, помочи нгг пего не б8де. и послати 
вамъ прпдбнаго и/тца влдк8. до посадникы да добыват че 
лом ем8 челобйте. принимать кназ великыи и \упат б8детъ 
да город возметь да всю волю свою оучнитъ да бгъ дасть 
ш9 и събыссА тако : бг8 нашем8 слава и нн1^ и прсно и въ 
в-Ьбы аминь. 



Вторая редакщя жизнеописашя Михаила Клоиокаго по описку 
Макарьевскихъ миней. Генварь. Рук, Оин № 990 отр 463 — 473. 

11 днь втоиж днь нрихожен1е прпдбкаг Михаила оурм»- 
Д1ваго ха ради, ко стЬи живоначалн-Ьи троици иж есть мо- 
настырь зоиомыи клуупьск\у повесть и/ жийа его. и как\у прорче- 
стви^ва вл-Ьта бывшаа блгсви 1уч ген. а!. 

МН1УГИМ сбЩИМЪ ПрПДбнЫМЪ и ДОСТ\УйНЫМ бгви хвалА- 

щим чстн\у прчстаго влдк8 спVVдобленъ бых и азъ недостой- 
ный сними славити блгодатш в1^ры небо ние\улиж творит \у 
метн8 быти благодать. 1единагож (у члкъ хотдщих спстиса. 
ШЕи^ж бо источникъ точаи бесчисьмоне воды точаще стрВа 
четный мн1уги. николиж 1УставлАетъ хотАщаго нассытитисА 
четы воды блгдт' сице стыи даръ чисть течет всЬмъ взи- 
мати. комоужд1У 1ак\уж хощешь. бАше \убитель есть нЬнаа 
' не IV славных в'пред1^лех велика го нова града зовомо кл\VПь- 
с'к1У пбстын'ка над рЬчкой вережю. внеиж храмъ славим' 
живоначалиыа и неразд1^лимыа троца \уца и сна и стпу дха. 
ипр1емлютстго дха блгодатш различный дары оучеша исцелеша 
ном^рГ) дара хова т1Ьмже и мы оубозш толже трапезы 1устан''йц;вь 
крвпиць вземлюще и наслаждаомьсА. вшждо бо раб', своего па 
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хвалить, намже воистин'ноу нн^ всесв1Ьтл8ю вин8 настоащаг 
сл^ва предлеж1ть \усеи обители, и ^ прпдбяем тя двль- 
шемсА I и^снован1е на?ал\у жит1а и прорчества пр^ати хо- 
щет. иж древним ц^н'Ьм прпдбныиъ щ'6 истинный ревни- 
тель и пщражатель дости^хваленъ бысть. прежде н^^виих 
пем'н1Угих л'Ьтех поб0^ живоущих. помысли мира оу едини- 
ТИСА, и м'Ьст\у иэои^бр^ти и тамо прочее жити и изои^брет- 
ше мЪсти/ въ но8гори;дцких монастырех предлех монастыр 
схыа троца еж есть зовомо клVVиьскVV. хаки^ж пршде до м'&ста 
тог каноуп' против^ дни чстнаго ржства 11уанна прдотчи 
внц^щь. т'Ьмже тоу ве'Ьл1и вселисА того монастырА пола ма- 
вар1И. 1 аб1е же старци мн^угажди заутренюю рано поюще. 
б?оу славоу воздающе IV всем мир'Ь млАщесА и IV оутвер- 
женш православныа в'бры. и VV сохраненш град и м'Ьста ста 
заутренююж поюще и на даватои п1^снп мтре ха ба вели- 
чающе том8же маБар1ю сщенноини^вЗ вадАщ8 храм живона- 
чаляы1а троца. и почнВ иг8меноу и брат1И и^бычаи исхода- 
ще вадАше и свою к'&лш. аже к'Ьльа н^том'чена. и пави 
вниде ВЕ'6л1ю аже н1^л1а со блгои/8ханным ФИМ1ами;м повад1Ти 
ц^бразовъ стых ик^Vиъ. и вид'Ь вкЪл1и старца инока на стоу- 
л% , сЪдАща. а пред ним св'Ьща хорить. а пише с'Ьдачи д1^- 
ан1а апслва и п лаваше 1аб1е ма карге попъ стрхц^м и оужа- 
с\ум вел1емъ бА1ие щръжим и ничтож мог1и проглати и въ- 
проситл (463) свн^ри^ шед' въ црк^VВ пов'Ьда игвменоу оегу- 
Д0С1Ю такVV зовом и всей брати ивняком, и помыслиша не- 
проет8 быти вещь, но паче н'Ькое бж1е бы смотрев1е. и игоу- 
тяъ заутренюю скм^нчавшю и возма с'сбою крстъ животво- 
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РАЩ1И сФИМ1аном и Бад]ли;. пр1иде вти^и счерныщ. бдше сЪнь- 
ци оу к^дьи изъ ноутрь закд\учены и игоумеиъ посм1Утри 
воокно в к^&Л1ю и/ж предреченьный старець с1&дд пишет глав- 
наа словеса попи/м маЕар1емъ и Фещосш иг8мен сътв^рь 
млтвоу иж глтьсА ги исе хе сне бжш помилби нас гр'Ьш- 
ных. ]аб1е против старець искЪльд тоую» илитвоу сътви^рь 
таки^яЕ и паки игоуменъ избрат1ею поквшаас. гж. сътворьвъ 
млтв8 и старецьж трижды противб имъ млтв8 гла. також 
игоуменъ избрат1ею оужасенъ бывъ мнщи 1ави^ привид^^ше 
ее зл\увозненаго врага всегда воююще нарщ хрст1аньсЕ1и и 
воскор* кнемоу игйменъ Фе\удос1и гла к немоу. кти/ ты еси 
члБЪ ли еси или б^съ и чти^ имд теб1^ старецьж прпдбныи 
свое смнреше Авлд1а и и;в'6щатЪж р'&чи {ако оурщстви/м ка- 
зашес члвъ ли еси или б'бсъ чти; ти имд. попеж 8знаа 1аЕ0 
не оутаис игумена и брати. и хот1^лъ 6о бдше въскр1увне 
м^сте ирпдбныи жити. а благосл1Увлен1е вземъ тоеъмо ведь 
наго брата тод \убители. и Фещос1и игЗменъ вопроси его 
в'тор\уе и трет1ее. и и/нъ против8 тЬж словеса гла 1ак\у 
мни^б'Ьмъ предстодщемъ тоу дивитис слышанаа глмъ ихъ. 
1аб1е игоуменъ и братха разьдривсд новелЬ оусЬнець верхъ 
разорити а оу кЪт двери выл1умити прпдбныиж стод не 
гла ничти/ж дблоу зрд 1ак\у пойман ими но во своемъ срдци 
бга призываа и млтвоу творд непрестан'но. и вшед в'к'Ьл1ю 
игоуменъ избрат1ею покдД1въ стыа иен^ны блгооухан'ным фи- 
М1ан\ум. и оучал по ел1и своихъ старци/в кад1ти. и пристВпд 
игвменъ оучал кадити ч1риходдщаг старца еж IV нем С1а 
глтьсд повесть и пави старець \у Еаддщаг тем1ана закры- 
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ваетсА а врсти^м сд знаменает'сА 1ако похабь сд творд хотд' 

щб таити свое рVV»ен^е и преж бывшее свое ^чство и пре- 

оуцоЕОитисд въ беами^лвш во вничишеши беславы во и^би- 

теди стыа троца 1аки/ сВдбам Штиъ так\у быти мть и 

изволисд т1^м'же дерзостнаг тог и д^лоу сътворить 1ак\уя и 

самъ пов^даше. прорчествоваша првж временъ сбыт1а. и оубо 

симъ таки^ бывающимъ. и шуд'вигъ великъ игоуменъ и бра- 

Т1а IV вещи той имоущим н пристоупивъ во прпдбйом8 

старцю и знаменавъ его чстнымъ крст\ум животвордщим. 

1е1це Фещосш игоуменъ спросивь его глд. какъ (15 об.) еси 

чадо Евам 11рии1ел и 1ук8дг^ еси и чт1У еси за члкъ чти/ ти 

иыд пов'&ждь намъ. и;ньж блажеп'ныи старець крыдше свое 

прихожедеше и жит]е преж бывшее 1аьчу соври^вище не1Уврдо- 

МО нехотАще славим быти уу члкъ. но желаше безм\улвьстве- 

но внищетх пребывати. и противоу игоумена \ув'йща т-Ёше 

•-• "— » 

р^^чи еж гла игоуменъ какъ еси внам пришелъ и;Б8доу и 

что твое имд. и свел1емъ вопрошен1емъ немоглис оу ирпдб- 
наг стрца имени досочити и како 1УВоудоу и чт\у твое имд. 
вздс и гд'Ьже преж пребываше и помысли въ себе IV Феи^до- 
сш игоуменъ. аще бж1ею блгдтш почтенъ сей прпдобныи ста- 
рець вомн\угол'Ьтны СЕДИНЫ оукрашенъ разоумомъ нонеж ба 
чтдше и бгъ почт! и аще и'нъ 6а прославилъ и бгъ просла- 
вилъ его на земли, и паки б'Ьс^^доваше иг8менъ \у бжстве- 
наго писпша и главъ коишукомъ не боитес старци б7ъ намъ 
дослалъ старца сего придбнаг своег оугодника и тако разы- 
дошас кожд1У во своа в1^л1а глще блаженни нищ(и дх\ум 1ак\у 
т%& ее црство нббдое. блженп плачющеи 1ав\у т% оут^шатьс 
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блжени кротции хаки; ти1 насл1^ддть землю и прочее того й 
на предлежащее возвратимсд, времдни присп'Ьв'шю того дни 
и влепан1ю бывшю и/б']&днеи. и снидоша^ игоуменТ) и бра- 
Т1а и прежречепный попъ макарш тоа \Vбители въ црквь 
живоначал'ныа троца пЬти начата бжственоую лгторгно. и 
гд* лришл\1' п1Ьти ед1н\урщны снъ ажо старець прпдбныи 
вш1Улъ в ь црков и припадаа съ слезами мласа млством8 бгоу 
живон^^чалныа троца и прчстЬи бдци и всЬмъ стым оуго- 
дившим хоу бгоу. и потомъ поклонисА по чиноу иг8меноу 

и брати и прощение и блгсвен1е рзез!' и нча пЬт1е едпнорн'Д- 

"— • ■— • 
ный снъ и блшенноу и чести оучал апслъ. и всеи^бйденное 

«_, «_, 

п4лъ и до кон'ца млтвы VVПоуска бжственыа литорпа и ори- 
стоупА сщеони1^ъ по обычаю къ игоуменоу спросФиры. и та- 
ко игоумеяъ всемъ просФир8 и дасть ю прпдономоу старцю 
и глА. пойди кнам брате въ трапезоу асти бгоз1ъ оугото- 
ванное нам брашно. старецьж паки П01и1\унен1е низко имАше 
имльчан1е тверд1У хранАше, и по изшествш же игоумена из 
брат1ею и прпдбнаго старца из цркви в трапез!^ и быви1ю 
блгсвбшю хлЬбом и паки сЁдши за стVVли'м кожд\у починб 
их и старца прпдбнаг сЬсти игоуменъ блсвАше любАшс и 
дшею 1аьчу своего брата, да болшее \у сем блгсвен1е про- 
странитсА. и паки чтен1ю въ трепеб1& быв'шю 1ак1УЖ всегда 
оустпвъ имЬет во и'бчих" \убителехъ и насладьшес (у ста го 
писаша сл1Увесъ бжственых. 1аб1е {адьши оуготованное браш' 
но и вьставши Л трапезы (464) величающе пр1[ст8ю мате- 
ре ха ба ншего. и пот\ум реч Фе\удос1и игвменъ прпдбномй 
старцю. боуд1 оу насъ брате и живи снами въ и^бители стыа 
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троца. и изшедшим из' трапезы и изыска в%л1ю взеи 
прпдбнаг старца задесноую его р8б8 ФеодVVСии игоуменъ самъ 
в'веде его вк']^л1ю и блгослигви жити тоу. прпдбныж стареце 
пребываше въ млтвах и впост'б нощь же и днь безъ сна пре- 
бываше поа псалтырь и почитаа житга стых. оулован1е им'Ьа 
IV х1&. и бываетъ соверьшенъ во всем послоушниЕъ игоуме- 
ноу и братш. и дховномоу VVЦЮ своемоу послЬдьствоуа. а 
келеиноеж правил\у по вставоу съ вершаа ниж се \устави 
правил\у еже позвоноу црки^в'номоу прьвомоу ц'бр'бтатис въ 
црЕви в'ни^щных и днев'ных правилех. и по сви^нчаши по- 
сл'Ьдже всбх^ изхи^дди. но истоащемоу емоу въ цркви съ 
блгогов'&шемъ послоущающоу бжственог писаша и почи- 
тающе съ всдвим прилежшемъ. аб1е стод никол1же въсвл1уни 
нашюе пи паки со своимъ братом прогла въ црвви. и вс^м 
образъ бываше блгъ БД\VбрVVД^телнVVмоу жит1ю. смирен1ем и 
вротостш и млчашемъ 1аЕи' да не оумльчано б8дет прпдбное 
жше. ниж забвен110 предано боудеть истина, паче иж не пред- 
мн1Угими л^^ты бывшее пррочство блженнаг стар'ца 1ав\1'ж 
Авит нн%.— Прорчество прьвое преподоб'наго стар'ца \^ раз* 
боиниц'Ьх 

Млеть бж1ю члвVVЛюб^еже пропVVВ'Ёдаетъ вед тварь про- 
пов'Ёдает^же и тварное строеше. нис бо ничт\уж и^ видимых 
еже не испов'бдаетъ блгость бж1ю. но и небо и землд и мо 
ре. и все видимое млст1ю бж1ею бысть и состоит'сд и хра- 
нит'сд влЁпотоу 8бо блжен'ныи двдъ 1У члки^люб1а млстива 
ба пропов*даетъ глд. млствъ и щедръ и праведенъ гь при- 
меси къ члЕ1Улюб1ю правдоу. начдлн'ж и конец' словоу. млеть 
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ПОЛУ»! все бгоначасА IV члколюб1а и потом спщобитсд прорче-' 
ства дара. 1Унем'жв нн'& нам с^V^^во преддежить повремения 
н1^вогда р'бч прпдбный старець игоуменоу ФеV^^дос^ю бсцудоут 
9 нас \уче гости незнаеми ш^^ща игоуиенъ своу чти^ за го* 
сти боудоут и 1унъ не 1Увеща емоу тчт^т токи\у вемше 
прилежати млтв1& помал1^ времени вышелъ игоуменъ я 
блжнныи старець сним и1 црвви у; об'Ьдня 1 аб1б двишасд три 
коужи на монастыр'Ь стоаше оу црвви* пакн игоуиенъ по- 
дасть им по просФор'6. таво два взлша а другъ их трете! не 
взд. бдше мыслд злоую доумоу \у той обители ^вивоначал* 
ныа троца. старвцьж ркче игоуменоу зови их те втрапез» 
хл'Ьба дети занеж издалеча пришли с^мо и рече игоуиенъ 
поидеи Д1&ТИ ({Ыд, об.) въ трапезв 1асти и ш'Ёща едшъ ц| 
них ее и'ч оунас ише дроуби нам товарищи, гла ни игоу-' 
менъ прпдбныи старець ед1нъ пави (у вас позови шедши 
т^Ьх своих дрвговъ да вм'Ьсте дмы. \унже шед скорцу един 
и всЬх приз'ва во и^битель стыа троца. аже их идоут' л члкъ 
вдоспЪсех со \ур8ж1и ссвлицами и такс вош^ли в трапему 
и рече ИИ игвменъ и блженныи старець оддете д^^ти хл1^ба 
дети. 1 аб1е сЪли вси за трапезою вождо дроуг и; дроуга хо- 
тдще и нехотдц^е дети 0лоую ииоущ мысль ц^ той дубители 
стыа троца. разграбити хотдще и разорити м1Ьсто то но бшииъ 
илсрд1емъ непопНсти тоиоу 0л8 тани^ быти прцидоша на свое 
оув'Ьрен1е 1ак1У быти тогда бшииъ гнвоиъ искоушени 1адъ<- 
ше пави вси иасытишас. а два и^ них отар^Ьишины. неддп 
ше но с1^ддше 1ав1У оуиа иствпльше. и рече ииъ старець 
блженныи чада почтив хлба недсте незбоудетсд 0лое ваше 
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д^Ьяиг почтив, есте пришли сЪмо. и того чса едшъ стар^^и- 
шнна начать сердцеиъ бол^ти и горви^ стендти и потнпи 
равболЪс и друвгои вт\^и чсъ оба которые не дли хлЫй. I 
аб1б вовФаша «V трапезы брапа вен и просдавиша ба и стоуй 
фрмпЕ!» И прчстоую его бгомтрь велицающе. два» их болл- 
ще «мни а воя товарищи их скорбще вел'ми вобчал^ их 
раД1 я дата единъ (у них стоб'&лъ на трапезе, и рн8ще 
тако поберегате гда |уци нших товарищовъ. а мы и^ вао 
идем'смкрурн пичтиФ зла сътворьше. и вземъ блгсвен1е изы* 
датва. а дваз их левваше^ въ монастыр1^ дне бол'ны [едина 
болАиге веляш «елаше мнишесваго 1Убраза на сд игоуменавв 
фегудосш яесш'ба пострищи и ннд оуна его с8ща ьавм да 
мЮратйТсА на нервна св0а д1ла. и па ни реч прпдбныи ста» 
рецъ посфрщ! «йб братъ нам боудет но недол'го времд оум- 
реть» а дрвгокв прорче здрав боудеть и идеть \у нас сми- 
ршк. ткит ипоуяеи скоро постригъ его идаша имд ем8 
ерОФ^^Ё. веинмсг щша миноу другого здрава изьманастырд 
^пвоташа блаааен'ныя отарець реч емоу и^т и ]1П)лви своимъ 
щЛтт не оуврадите ни раабьете ни насилуете комоу 1уста- 
нах-е своих гр-Ьхи^въ. уу прпдоби«н' стар'ц1^ кавгу позналъ «го 
и^|д|]№ воомн'1гинг 1 аб1е назвал его именемъ михаиломъ. И 
шигшм времени 1!р1ехадъ кнбь ностднтинъ д'митреевичь в'ве- 
лип .жвъгрвд* лкта дцвз и слышавъ IV прпдбни^м старца 
добри^е пипе^ и пр11где во ^убител оша троца и своею кнд- 
пшею. «ршкаститис животвордщих бжственных таинъ хсвых 
и т0а1етБ1{)А тог жюр'мити на нре^убражеше гие« 1аб1б при^ 
мспвод вддзь и со своею вндгинею и идоша въ трапез» 
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йгс^укенъ в браш вед я докек внбь цоб1дауи)щв (4|б5^ «^ 
трап^'6 соврчиженгемъ {конечно сй унрежд^$тет) б^ашца. 
нгдиенъ и брат1а аа ст1^дц^л1 е^^д'ши а етар'щ) а|пд§вб11в 
вел^^лъ игоуменъ книгоу чести 1ева прш^д'наго к.тавц^ емву 
чтехоу. 1 аб1е кн0ь вриблишис вмоу сиори^. д» шнепотрц в% ^т 
его и позна ида иилъвилъ емоу а ве мяхаило ми&свиш ва» 
рода нндшьсва и и^аь противб жндад р^ бгъ анавтъ ямам 
сътворпвыи ибо и землю и меад страя'на и гр^Ьшиа шэдаг 
выи и слышавъ игоуменъ и вса бра'па речонваа хнмам» 
вако зовоут именем прпдбваго старца, ш Фьщтй цщтя 
гла старцю снокъ и^ чемъ вам имени своего невашащь ва- 
лик\у снами во ц^бители живоуще и игнъ м^вев^а ррв1!11»!Ь 
еиоу бгъ знаотъ \уч вс^х вас создавыи. ввлзь ше шт оу- 
чредивъ их доволно пит1бмъ 1аден1емъ. а старцю ОтешпИг 
моу ц'собно четь вовдающе. сг&х м'&от' блжев^ньш {Швазад 
свое имА игоуменоу и брат1и и оучали его ввати иикацлт! 
и так\у гла внзь Фещосш игоуменоу в всей §р«тд тЬщ^ 
гите щи еего стар'ца нам' члвъ той своитивъ. 1аб1еЕЯАзь 
блгсвеше вземъ и; игоумена и № дрпдбнаго старца мвхавда 
изыиде IV обители стыа троца. и ст'Ьх м^^стъ оушля бермв 
блжен'наго Михаила вгВменъ и брат1а. сеж все 6т т щ\^г 
трев1ю чюднаго ба да сб8детье речн'ное въ шъ вУгдан, ее 
«ожет град оукрытис щх9 горы отоа, в йиктц;» в^тиъ 
светилнцва поставлдеть его дод сдоудош! вди ящ щшм 
цолагаетъ, но на св-^щници 0оотав|Ает да св1^твть зс^м' я 
так1У и семб блжен'номоу етрцю мвхаилоу пр1 его» жадотоу, 
вроюрлцвое даровав1б дх^в'дое дасть. цр()р«90ХВ0:в:<!у^0|е врядб»- 
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■аг Михаила «V вдадд0и. Мкогдаж по 8строен1ю дявнаго и 
веемдраго и преблагаго всещед'раго бга: тогоа! лЪта п\уд 
монастырем стыа троца вреци вверджи зовомои таво вед вода 
высохла, и бкас с8ша по три л1^та и по трех л-Ётех поиде 
юномарь поводицю въ стой црвви на брегъ реви, и оузр^ 
орпдбааго Михаила пиш8ща на пескоу слVVВь[ вънижними. 
м тав\у пономарь взд водицю и возвратно къ црвви 1аб1е 
бжственвю луторг1ю ^П'блп. приствпд попш1арь пов1^да игоу- 
меноу михаил1УВ0 писмо на пескоу и пави игоуменъ над^^а 
пес прорчества стар'ца. и св\ур1У поиде съ блжен'ным ми- 
хаил|умъ на брегъ реви тоа. и оузр1& игоумен' аж писана на 
пеоц^Ь чаш8 снасеша пршмоу имд гне призовоу. на сем м^ 
с*ге 68дет исти^чнивъ воды неисчерпаемыа. и г1а игоуменъ 
блажен'номоу михаилоу что то смновъ писание на сем мЪсте 
на песк8. и'веща блженпыи писано н'ч. чаш8 спсен1а при* 
«»оу имА тве призовем. (465 об.) твоими \уч млтвами тоу 
боудет владАЗ изсточнивъ неисчерпаеиыа воды. 1 аб1е игоу- 
менъ Фе1Удос1и и прпдбныи старець михаилн' на т\уиь тЬ- 
сте сътв1урвь млтв8 въ нбсномоу црю глА. ш влдво црю 
сила веливаа и страш'ное имд недо8м1&ннаа бж1а прмдр\ус 
и раз8м стыи сильный ово иже на оубог1а призирающее наши 
люди и С1Ю 1Убитель да не жажею воднц;ю оумираемъ и твое 
ммА себе лризываемъ вп\ум1ущь 1ав№ блгсвенъ еси во в1&ви 
ашиь. млтвоуж блженномоу изрев'ш8 и повел'Ь вопать и. пави 
■ал1У повопа. поиде вода и оударит'сд с8ирл\ги;м изем'лд 
и стЪх м1&сть оутвердис владдзь неисчерпаемый н до сег 
дай. И тав1У почали совсеи страны хрст1ан1Ь водоу имати иж 
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есть до ннЪ. чюдо г е ипрорчство прпдбнаго вату мадъ быс» 
внVVв^град^$. 1аЕи' оубо 8разоум1& прпдбныи шви; не бдше 
три л1^та вода бдше засоуха. глшв блазкен'ныи игоумеЕоу 
ФеVVДОс^ю и всей брат1и. нн-Ьча н'ци жажди скоудость воды 
а еще боудеть св8дость и хлбоу. таЕVV мы н'цы и браш 
припадем млствомоу влдц'Ь дающемоу нам и всЁмъ право- 
славным земли блгъ плVVДОношен^а и всдцемь \убили\у и по- 
молим'сА шивоначальнои троци да паки дас нам во времд 
пища, л^тоуж тоноу прешедшю и зим'Ь наставший и на дро- 
гое л'&то глад бысть по всей земли нов'гор1УЦки^и. л^^та бцла 
и мнито людей голVVДныиx идАше и мали'мощныхъ во н^би- 
тель стыа троца питатис и присБVVрбенъ быс фсщосп! игоу- 
менъ избратею и реч прпдбныи михаил\у игоумёноу и бра- 
тш. у^ сем нн^ не ски^рбите Туче гь бгъ препиталъ ее м м8- 
жеи в'поустыни разв1дженъ ид^^теи. 1аб1еоумли блжен'ныи 
су Феи'дос1а игвмена и оу стар'цовъ. и повел'6 въ ботл1& 
рц'ж варити и давати невозбранно приходдщим поутнивV^'м. 
и начата старци роп тати на игвмена и на прпдбнаго и 
въста иг8мвнъ и блженныи михаилъ таБ\у рекли пойдем 

ч 

брат1е в'жптници посмотримъ. и паки идоша вси и и'бр^- 
тоша всАВих блгих житници пол'ны а не оубы ивних ни- 
чт\уж млст1ю бж!ею стыа троца и млтвою блжен^наго старица 
и повел^^ша бол'Ё того ри;ж варити и раздаати требоующемоу 
нарщоу безъбран'но. и тав\у приходАЩ1ц вси прославиша 
;ба стоую троцю и угодниковь его. прорчество д-е блжен'наго 
внАзю востАн'тиноу дмитреёвичю }\у} ооадан1и храма тоа 
обители стыа троца ваменьныа. По времАниж не малЪ пр1- 
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схалъ НБАбь воотАнтинъ д'нитреевичь в'ми;набтырь къ сП^и 
и «ивовачалнеи троци на клVVп'ск\V влазаревоу с8бот8 блгови- 
1»с оу игоумена. Ф6^VД0С^а и оу прпдбнаг старца иихаида. 
ванеж печаленъ бы ена0ь вел'ми. и тави^ гла »еVVдос^ю игоу- 
иеноу и михаилоу блжбн'номВ. гдГб щи пондвтесд боу я 
бгЬц троци IV мн^ гр^^шнем да не гли пошлеть свою блгость 
брат1а моа недадоут ин1& Гучины нв1^ печаленъ есмь. и ш1&- 
ща емоу прпдбный михаил\у. вндже непечалоуи нй^бвдеши 
вот'чины. за мал1У^ времл твоа брат1а по тебд пришлють 
ечвст1Ю но помлвм'сА кнАже ст1^и троци и оустрои нв1^ всей 
обители цр1\увь ваменоу при своемъ животе на панАТ собФ 
и своим р\уд1твлем. а стаа троца оуготоваетъ тобЪ чадо не- 
видиио храм на нбс1^1 противоу того. 1аб1в внвь еостант1нъ 
оумилис дшею съ вроу шеным срдцемг и; гр^сех своихь. смо- 
рив воепроси игоумена Феи^дос1а и прпдбнаг . старца если ш 
тав|увыя мастеры хощВ поставити храм ваменъ жцвоначал- 
иыа троца. а прёж бдше древАна и в'т1Уи чсъ Феи^досш по- 
сла по мастеры и иризва их ивана и влима. 1алевс1^а алев- 
сав'дра тави; реч вна0ь мастерVVм' поставите ми храм вамен' 
хивоначалиыа троца а \убли^жаемъ вавъ ниви^ла на лат^в^^. 
и ревоша емоу мастеры можем гне внАже теб^ слоужити вавъ 
вам^ бгъ пом1Ужет живоначальнаа троца и дасть им задатва 
Л р8бле9ъ. а посл1^ в^атв р рвблевъ да VVДн\VрАтви а хл1^- 
ба 1асти въ трапези 1уприченъ намит\ув и тавъ х'рам^ 1УСН1У- 
ваша в л^т 0. ц. л. а е авр^^лА вв, на цамдт првдбнаг 
Н'ца ншег. Фещора севиц^та л тавм свершиша црввь и да 
рфмень V возшпа ваиежь р1^вою. и в&БОгда цо дстроевш пре^ 
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щедраг бга хотдще ЬохЪ прославити бвоего вгодвива. абю 
въсташе боурни^ дхан1е без'ирестани вел1б 1ав1У дв1& недли 
бдше и н^^гд'Ё чсг добыти 1аки^1в вразмышлешц ъсЫ им быти. 
занеж немщи камени водою возити а мастерам немощи на 
црвви стоАти боурнаго рад! дхаша и хотдще прочь б^^жати. 
тогда ЕНАЗЬ Бостднтин' воо^щЫс^к вел'ми. и в'печали бдшб 
иг8менъ и брат^ евершеша рад1 храм8 стыа троца. и рече 
мастери^мъ блжен'ныи. нн1^ чада номолимсд хог бг8 и скн^рш 
пщвизающес на д1^Л1У блго 1аБ0 бгъ составлдетъ свои храм 
невидимою силою, и таво нришедъ михаил\у прпдбныи глше 
БНА0Ю. не ск\урби чадо по млсти бж1и ино по водкой чсъ но- 
поялимсА емоу V} своих гр1^сех хаки^ дас нам бгъ во 8тр1и 
тишиноу и над'Ёли^ сни^ро оуб']^димсА и по глан1ю михаиловоу 
бгъ далъ быс тишиноу во 8тр1и и наутрш аб1е еназь рад 
быс вел'ми и игоуменъ и брат1а млебнаа гру бгоу съвер-^ 
шающ8 а блажен'наго глы въ срдцахъ своих держащи. и 
гако скоро послаша по Банен1е влщ1ах (466 об.) по ка-^ 
мень поед8ть в']&тръ по них покосои. а СЕамен1ем вЪтръ по 
них же млтвами прпдбнаго старца и паки д'бл^у воса1&вашв 
(ж\ур1У И не по мнVV^з^ времени съвершиша црквь С18ю жи» 
воначалноую троцю л^т ^ ц л в ч^^ентдбрд вд. на памдть 
стыа прьвомчнца Февлы и тогда приеха вн0ь состднтинъ на 
оъвершен1е храм8 во \убитель стыа троца съ вндгиней сво^- 
ею язбодры содден1емъ и пит1емъ и оузревъ црЕрь съвер* 
шеноу рад бысть вел'ми 1ак1У тщ\^ свершис блгословешвмъ 
игоумена Фещос1а и млтвам! имлешемъоугодникахва прпдб" 
наго Михаила и иж пол8чивъ свое жедаще и рече бндзь, 
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востАнтшъ игоуменв еещосш и бГшенномоу старцю миха- 
влоу. вашими ууч мдтвами пришла ми т^ в1&сть и^ стдр']&и* 
ших братш дают ми \учин8 мою и \ув'Ьща емоу Фещоб1и и 
лрпдбныи мйхаило 'бдеши. чадо смирАVм и приимвт т^^ дю-. 
ббзно но незабоуди чадо домоу бша и храмоу шивоначал'- 
ныа троца и нас своих нищих и реч имъ вназь до живота 
своего незабоудоу домоу бж1а храма живоначалныа троца и всей 
шбители вашеа своихъ бгомлцевъ. и так. оучредивъ их до- 
волн\у пит1емъ 1 аден1емъ. и; вел11Е1а любве и радости и блгс- 
веше в'зем оу игоумена и оу брат1И и оу блженаг старца 
1Уиде радудсд ссвоею вндгиною и зболдры. и не по мнигб^^ 
в'рмАни востАнтинъ ЕНАЗь по^халъ е'мосбв1^ к'своеи брати 
и принАли его чстн1У. и \У10Л'1^ внд0ь востАнт1нъ дмитр1е- 
вичь до своего 8мртв1а. велию имоуще в'Ёр8 до тоа и^би- 
тели и до придбнаго старца Михаила : прорчество е. блжен- 
наго Бак, игоуменв тоа н^бители Фещос1ю прстлъ влдчь ска* 
заа съвершеша неполучиши но немног л^^тъ втV^^м саноу 
пребоудеш!. 

Бсегда бдше но строен1ю премдраго и всемлстваго ха 
бга ншег и по совершени живоначальныа трца тоа и;би- 

1 

тели. гла мйхаило и быти теб^ и^ч на влдчств^^ того л'Ьта 
и во вреид то в'велик\ум нов^град']^ влдка гщвъ лежаше 
внемощи три годы и в'тои бол^^сти тако и ск\унчас. л^т 
ц к е. и тако града того нарщ вадша на влчство инока 
инока четна, оу стго спса на хоутын^ наречннаго семи\уна и 
сведоша его на с^^ни вди^м лрмдрсти бж1а и соф1&и. и быс 
три годы не поставленъ. и потомъ постави его митрополитъ 
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мосв1УесЕои II быс на влдчств'Ё три годы после ставлен1а ми- 
три'полича. и втн'м саноу живе шесть лЬтъ всего и пре- 
ставис в'вЬчн8ю жизнь лЬт ц к е. и на предреченнаа воз- 
вратимсд. Аб1е прорицаше Михаила прпдбнаг сп^^дше ежегла 
Фещос1ю игбменоу во своей обители. м8ж1е еже велики^Гно- 
ваграда вс8д изыскаша воигоуменех кого ставити на влдчство. 
и таво по своей мысли не \Vбр'I&тоша. но бше промышлеше 
бываше. Изыскаша игоумена во\убители на влоп^ске оу жи- 
воначальныа троци именемъ Феи^дос1а мниха чес'тна по про- 
рицан1ю михаил1Увоу и по жребш. и вздша его изманастырд. 
и сведоша его на с*ни вди?м' премдрсти бж1и. и таво по- 
живъ на степени длдчьства два годы нареченным' а не по- 
ставленъ и»т митрополита, и потом восташа нань и^т болдрь 
по д'бйствв д1дволю крамола. 1 аб1е сведоша его с'сЬнеи и 
послаша ег болдре втоиж монастырь живоначальныа троца. 
посем возведенъ быс на арх1епсвпьство м8ж чстенъ зовомыи. 
емил1анъ. а нареченный воиноц'Ьх еоуфимш мн\угих людей 
избран1емъ грда того Ьхавъ и взд блгсвеше 1ут митр\упдли- 
та. А Фещосшж и иг8меноу по пророчестве Михаила б лжен- 
наго сбыстьсА та ко. слыша11и^ж быс всем8 мнуужствоу вели- 
ваго новаграда блженнаг жит1е и прорчество ваво избыва- 
шесд гланнаа имь преж временъ тЬм же приходдще много 
мн\ужство во VVбнтель стыа троца. и блгсвеша \ут него тре- 
боу1а. блж)енныиж и того не хотдше еж емоу славимоу быти. 
и хватд старцй блжон'наго Михаила на стой ндли по заут- 
рени аже ег н^Ьтъ во вторнивъ аж его вманастыри н*тъ и 
тогда двис въ град в'тVVж днь позау трети оу стЬи софЬи 



— 26 - 

в'лритвор'Ь и позна епу посахно посадникъ и григореи кури- 
ловичь. и гла блгсви \уче михаидиг 1ажь хл'Ёба снами вод- 
ники мЬсте. блажен'ныиж рече бгъ знаетъ како се боудеть 
злуе ваше оумышлеше на чстноую \убитель. абье болдре в 
размышлен10 быша и приставиша в'немоу своего члка. и 
\уя'же его смотрд. а михаили^ старець \ут него невидимо ц>т 
цде и таЕ1У попъ втои и^бители на бл1УПЬсб1^ поиде къ цркви 

Врб'Ь'дНИ. аЖ ПрПДбнЫИ стоить (|у ЦрБВИ в'приТВОр'6. и МЛАСД 

живоначал'нои троци съ слезами глд с8ди ги и'биддщийь нас 
и възбрани бррющихсА снами да разВм^^ют твое члволю- 
б!е лу сей 1Убители и и^ нас странных, и так\1' бшственоую лу- 
торпю свершив игоуменъ и брат1а изсцркви идоша в'тра- 
пез8 дети хл^ба. и старепь прпдбныи сними аж и^т посад- 
нищув 1Ут григор1а курилшича да и \ут посах'на присланъ 
их члЕъ смотрити Михаила если не*]^ вмонастыри щт нЪт. 
и тдш оузрЬв прпдбнаго гла ем8 гне и^че мои гдри зовоут 
ТА хл'Ьба дети и рече прпдбныи предо всЬми шедъ гли чадо 
сдоимъ гсдремъ неЕормите нас но питает^ нас живоначальныа 
троца. аже мыслиши на С1ю и^бител но не збудетсд. и тавц^ 
Адьше в'транезЬ по VVбБIчаю разидVVщас. пр^рчество 0. е 
прпдобнаго VV григор1и Еурили^вичи раслабленуумъ. И не ток- 
мууж иже С1а едина въ нов'&град'Ь в'велиБи'м бмсть В1лст1ю 
п^р.е^ш[ед^).аго ба и стых ег\у оугодник1Увь. бысть некогда на- 
Л1Уга на монастырь, иж есть зовом Елц'пьсБVV н'т посадника 
\ут грцгор1а КVрйЛVVвича. занеже живАше не далеч \ут оби- 
тели тоА землА вотчина его по тбиж верАжи р'Ьц^ ловити 
свощи лю;^1)1и. Бъ цркви Боб'Ёдьни ст'Ьи троци 1 аб1е игоу- 
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мен \утп4въ VVб*доюю. да вышли из цркви игоуменъ и бра- 
та снимъ на монастыр' и прпдбныи старець. и тако игоу- 
менъ посадникъ григор1и гла игоуменоу и брати. и^тселе не 
поускаите ни коней ни к\ури^н нажары то моя землл. ни по- 
р1&ки по верджи ни по бол\утом. да ни под дворVVМ моим не 
л\увите занеж и луувлд моа. а почнете ловити I азъ вел1э 
вашим ловцом роуки и ноги перебити. и скнфуу Михаила 
блженныи противоу емоу \утвЬща. \у члче еж преж времени 
сего глах ти не збоудеть зли'е твое замышлен1е и^чс^н-би сей 
1убители. боудеши сам без р8къ и без ни^гъ еще мали; в'во- 
д^Б не оутон'бши. а нашим л\увцем лшити да и на жар1Б1 
нам пвскати. тогда григореи посадникъ разьдривсд на них 
велми. изыиде из манастырд в'зем' уут игоумена блгвенга и 
\ут блаженнаго старца прощеша времениж немн\уг8 мин8. и 
послаша игвменъ и михаило блжен'ныи ли^вити своих лов- 
цевъ на р'Ёк8 и на боли^то и паки сказаша носадннкв 1УнЪж 
вел'ми разсвер1&пивъ на них и вышелъ кли^вцем^ на рек8 
мни^гими людьми аж ли^вци рыбъ тоню влекВт монастырскою 
на брегъ н и^нъ скор1У имати их повел* да велМ их бити 
их. да и сам за ними всл1&дъ на рекоу. и такVV ихъ пб- 
стйгноувъ ски^ро аб1е сам оудари единъ и^т тЬх ли^вцевъ 
своею рукою да возмахноулсд въ др8гои хотдше повторитй 
и да промахноулъ. и паде в'вод8 на дни^ реки. ^оа. избыссд 
скоро прорчество Михаила блженнаго. и тако люд1е хватд- 
ще его прилЬжнуу 1едва изторгоша из поучины реки то1 
начаша его волочити на мнм;г чсъ 1ак\у 1УТ сна пробвжа* 
шесд и не быс оу него и р8къ и ногъ раз'слабленъ бдоге 
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ни единым \ут своихъ оудовь владдше. но \учютивше ^про- 
в'Ьща повезите мд во и;битель живоначальпыа троца. но возмв. 
блсвеше оу игвмена и оу блженаго. стар'ца прощеше. со- 
грЬших бо преднпми. и на дрбгои днь псфапб того посад- 
ника привезли к'монастырю разслаблена. прпдбиыи же михаило 
не вел'Ёлъ его в'монастырь п8щати. да ни канвна ни св'Ьщи 
ни проснВры нршмати. михаило блженныи реч к'нем8 ни кор' 
ми ты нас ни пои. а нас. не VVбиди. и иг8мснъ и вед бра- 
тиа вс8мн']^ши бдше и в'печали. чт1У не приндли ни каноуна 
ни просБвръ. и и^ни поехали и^т монастырд прочь з гри'збою 
и съ вар\ум' и тако гла. мыс пожалоуем' па вас велиЕомоу 
новоуграду да и влдеи чт1У вы не хотите за посаднина 
п'Ьти млебена да ваноуна и проскВръ не пр1имаете оу него: 
и тако СЕщул; пошли з жал1Убою к'н1Увоу горщоу и ки^ 
влдцЁ 1аки^в и^ндр!^ани^въ посадник да ФОФилатъ захаршпъ. 
да иванъ васил1евъ такууж посла влдка во VVбптель стых 
своег протопопа да протод1аки?на къ блженномоу старцю ми- 
хаилоу и къ игоуменоу. Агла тащу поите за посадника мле- 
бенъ и \уб'Ьднюю блжениыиж рече протопопу и протод1аки/- 
ноу па всдкъ чсъ млим вас \^ благов'Ьрцых кндзехъ. певв- 
щихсА роуск\ую землею и \у твоей стни 1утче и 1У всем ми- 
р8 православных хрст1анъ. не токми^ \^ григор1и един']^>мъ 
но 1У0Л1Утвордщих намъ накипеть д'Ьющих. но за свою VVНЪ 
0лоую наглость поЪздить по всЪм манастырвмъ. и попро- 
сит оу бга млсти. и \у своих съгр^^шеппаъ кр1^пк1У по- 
млйт'бд. прещедрыи гь воздасть емоу против8 д^лъ и так\у 
шедше пов^^даша влдц'Ь и посадникVVМ глы блженнаТ старца 
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Михаила, и втуу времд предречеп'ныи посадник григор1е блгсве- 
Н1е взем оу вядц* и поМалъ по всЬм монастырем окрбг 
велиБаго новагрда и почалъ давати млстыни на службы и на 
млебны млАсд VV своихъ съгр^шениихъ. и частив по своем 
оум^ блжен'наго прорство ви'споминаа. и по вс1^м по гор\уд- 
цким цер'квам по блицам таки^ *здил' вЬс годъ да пол'т1У- 

* 

ра мца по манастыремъ и по вс^^мъ црквам и нигд% себе 
млсти не и'бр1^лъ и ни вкоемъ монастыри и ни оу которыа 
цркви и так\у пр1'Ьхав въ влдц'Ь благословлен1е просд и про- 
щен1е глд. гне \уч нигд'Ё себе не и'брЪль есми пом1УЩИ и 
млсти VVТ ба ни ввууемъ монастыре не оулучих помуущи. 1 

* * * 

абге влдка бла^ослVVвлАетъ егуу и рече нвЬ чади! по-Ьди в^ 
монастырь къ стыа троца и ж ее зовоми^ кл\^'пьско да проси 
млсти оу стыа троца и ирощен1а оу блжен'наго Михаила, и 
сшро владыБа посла своих поповъ да и посад^ник1Ув еж IV 
нем глемъ и такуу пр1еха во \Vбител' и блгвен1е вземъ оу 
игоумена и оу блженнаго старца да вел^лъ млебенъ пЬти, 
и литорпю бжственых таинъ свер'шити. и паки внесли того 
посадника на ковр*]^ в црквь. раслаблена и прекрститис не 
не МVVжеть ни единым IV оуди'в своихъ владдше аб1е нача- 
та млебенъ п1Ьти стйа троца. и доиде до кондака и и^нь 
началъ рВкою своею двигати а гщ вес да полтора мца ни 
р8кою ни ногою не двигивалъ. и таво млебноу свершившюс 
начаша бжственоую луторг1ю и соеугл1емъ пошли на выход\ 
и VVнъ прекрстил'сА да сЬлъ паки доиде до переноса и^нъ 
воста яа ни?ги и сти^а до скнчан1а и^бЬднеи. \Vле преслав- 
ное чюдо и^ превеликое оудивлеше. и мни^гое млсер'д1б к'р\у- 
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I 

доу хр6т1йньш\?й8 иле аще в*рою и любовгй кто^ призы- 
вабН великое и пречюдное его имл бга ншего и со слезами 
и съкрвшепымъ срдцемъ и скVVрVV полоучитъ грЬхи^в про 
стыйю и (гелесем йсцелен1е и прпдбных его рад! мленид 
Ьугоднйкъ и напред'лёжайгаа возвратимсд. 1 аб1е съвершивъ 
\уб*'днюю йгоуменъ и' брат1а и блжен'ныи старець иддше въ 
*рапез8 (V пр(вславн1ум чюдеСй веселдщес еже бйс предре- 
чеиыШ григорГи посаДникъ. и^ велиБ1а радости по них въ 
трапёз8 грддоущё съ учреженшмъ брашна и ии-па. й по- 
ставляет \уб1&д на йгоумена и на братю и на ~ придбнаго 
старца Михаила и таки^ реч стаа братха хл1Ьбъ гд1а да соль, 
а ур моем^ гдVV предвами съгр'Ьшея1и еж есмй посп^^шилъ на 
чстноуй) вашю и*бйтель простите мд и блгсвите. но и нн-Ь 
-есмй бул^^чйх исцелеше всем стм' т^ст^ живоначалн^ыа трца 
йа'шймй и стми млтвами й йротивь того реч михаили^ блжев' 
ный еж' оугбтова бъ любдщим ег\г и запов'Ьди его хранд- 
щим. а еже глах тй зачинающих рать бъ его погоубить и 
так\у бысть \у Михаила наоученъ поСахно носаднийъ. и реч 
олжен'ный б8дй чадо д\убръ до сеа \у'бители и до иг8мена и 
до сеа 1Убителй и до всеа нас братш. иж жив{?щйх ойрестъ. 
.и таш прпдб'^ныи михаил\У блг^вилъ его и простил-ь. VVнже 
гри'горей кирилшйчь исцелеше и прощен1е изыиде вд\^м свои 
радудс и бью' с т*х м1^стъ добръ до блажен'наго Михаила 
ДЪ' честныа шйтёли и до всей брати. прорчестоо и1 чйдо з 

1 

IV ол^Фёрьи Ивановичи каво бы безрввъ и безног емоу и 



Й|)14дбнь1и со^арёДь михаили^ не даддшё пОкоа яогама 
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своима ни в'6кVVма дремаша. В]1}егда непрестанно щтвоу дси^ 

ла1а къ члкблюб'цю бгоу всемлф:в8. в'яощн\умъ стоаак а 

бд'1&н1е бжетвеных писанш. млсд и* блгов'брнн'м великими кнд- 

би. и \у пресщенных дрх1ет1свп1&х ! еповн^^х и \у ве^х бш- 

чствых кнА0ех. и н' сщен'ническ1УМ и иноческ1УМ чин8 и \у 

ВСЕХ православных хрсшнех и уу плщоношеши земли, и 

уу нахождеши иноплеменнин по мнууг1а л^та уубычныа млтвы 

так1У твордше непрестан'но. в таж времена бысть брань 1У 

земли 1УЛФерыю ивановичю. сываномъ ссеменовиче]« сдршин' 

СБим. и тако при^^хав'ше ооба во уубитель стыа троица на 
клшпске. треб8а блгсвен1а оу блщн'наго стар'ца мд^аи^^а. и 
паки росваааша блженном8 нождуу свои глъ \У обидц зсмле^ 
своихь аб1е михаилуу прпдбныи прорече 1УлоуФер|ц) шано^ичЮ; 
гла чадо щи^ млствомоу бГб прилЬжно и ирчстри Л)ки брр^ 
матери \у своих съгрЬшеши а неправеднаа Л с^^ и»вер'^И: 
скоро, аще ли такуу не сътвори за неправед^наа сроа. р^дет 
ши и безр.^^Бъ и безнууг и н'Ёмъ и раслцбленъ. 1аБ\у^ в*]^- 
Буугда преж бывший Григории, и т^шаше их сладкою бес^- 
;^ою иаъ бжетвеных писании и таБ\у оба взем оу б^жен- 
наг блгсвеи1е и изыидоша изо уубители тоа и малоу време- 
ни мшюув'шю нришед'ши н'ЛФсреи. ивановичь къ црквистЬи 
бдцц в кЗрец'к'Ь и гла брате иванъ семеновичь то бе^ц^^т 
моа и так1У Вдари с ним цор8ки. и всдми разьдри^сд и. 
оударц 1у землю десницею ссвоеа р8ки. и паки разс|вр|1^сд 
и ХОТА ю наклонАСА взАтц. в той чсъ ШАС оу не4 0,ир?|^г^ 
и ^ога, 1, азц$ и прочее и не говорить и тако н^цъ б^с. 
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так\у и скон'час раслабленъ и н*мъ. и скоруу збыссд прор- 
чество блжен'наго старца Михаила. 

Прорчество и чюдо поп8 МикиФУУрв : В т\уи бдше губи- 
тели папъ ниБОФоръ тако зовуум. м некогда по д^^иствоу Д1а- 
волю Бниде внег зла мысль и разврати срдце его на среб- 
руулюб1е и возлюби злато паче блгсвен1а писал' бо ее двдъ 
проркъ не восхоти блгсвен1а оудалишас и? него и уублечесА 
в клАтвоу 1ако в риз8. б^дшеж понаг1а икона в'тои и;бите- 
ли сътворена Ту сребра и злата члста и оу крашена камен!- 
емъ мнопуц*н'ным. г аб1е оукрадыи ю предречей'ныи попъ 
нйкиФор никимже стрегомуу невидимуу. и бдше игбмень и бра- 
7аа в печали в с^товаши мнуув'б и гла прпдбныи не ск\ур- 
бите ууци дарууван'наго намъ бгом. но не погибнет бжствс- 
ное оуврашен1е тоа иконы и такуу блжн'пыи рекъ никиФорв 
попоу (уселе б8деши похабъ 1 оурщ всЬмъ людемъ. час 
того с тЬхъ м-Ьст' ни оума ни памдти и весь смыслъ (унас. 
и скор\у повел* михаилуу прпдбныи шед'ши в к-Ьлхю тог попа 
никиФора взАТи горнъ пред игЗмена и брат1ю и повел* е7 
раск\упати. и оузрЬша вси аже понапа в горн8 ничим не- 
врежден'яа. но бАше 0Л1Уе того попа оумышлен1е разлити 
хотАще но не быс так млтвами прпдбнаго стар'ца Михаила. 

Прорчество и чюдо в еоуФим1ю влдц* прьвомб. Бысть 
н*К1Угда нал\уга на уубител. живоначальныа троца и!^ влдки 
еоуФим1а прьваго жившаго на прстл* в Д1Умоу прмдрости 
Ьтш в' великуум аовЬград*. силнуу захотЬл' денги с того 
манас*ырА вза. и тако взАша ис тоа лавры конь воронъ. 
блжен'ныи же михаил\у старець. шед ко влдц* кона тоТ 
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прошаше во свою VVбител 1 аб1в не оулоучи оу влдци своего 
прошеша. и тако рече пастырю ншь и оучителю мал1У по- 
живешь \устаиетсА все слава мира сего . прьсть бо ее и пара, 
в мал* Авлдетьс а въск1урЬ погибаетъ. преп\удобпыи старець 
изыиде во свою VVбитель сътворда млтвы е гоу не престаа. 
и ст^х мЬстъ разбол*сА влдка и в ти'и болезни и преста- 
висА в лЬт б ц л и. мсца ноАбрд. и бысть плть л*т' на 
влдчств* и скор1у прорчество сбыстьс прпдбнаго стар'ца Ми- 
хаила. 

Прорчество. I. й чюдо VV пресщен'н^VМ арх1епскп'Ь и 
еоуфимии 1У др^угVVМ какVV емоу съвершен1е полВчить влдчь- 
ства в' смVVленскЬ. ПVV семъ же всенарщное мн1Ужстви; ве- 
лиЕаг новагрда возлюбивше возвести 1еоуФим1а на влдчнъ 
прстлъ. тог1УЖ л11та т^мъ же и во жреби! того поставиша 
нев'Ёддше ЯЕ\V той \у юности на С1е званъ бдше еже съдръжа- 
ти прстлъ. в' домоу премдрсти бж1и. в таже лЬта возвели 
того влдкоу еоув1м1а другаго на сЬни на сам8ю памдть т'- 
ана златустаго и поживъ три гщы нареченным а не по- 
ставленъ. но н'бач таЕ\у тогда в' препщобных' чияоу пре- 
бываше. съвер'шеша же ноужда бдше. митрополитоу тогда 
на мосЕв* не сВщВ IV немже ж[1т1и инде СЕажемъ. но на пред' 
лежащаа возвратпмсд. IV блаженнаго повести Михаила ЕЛVVПЬ- 
скаго. 1 аб1е нршде пржеречн'ныи влдва еоуФим1и на БЛVVПЬ- 
свVV на поБли41ен1в живоначалныа троца и блгсвен1а требо- 
вати оу блжн'наг старца и паки его блгсвити. занеже на 
\Vбою их почиваше бж1и дхъ блгдти занеж писание правед'- 
ници в'вЪки живать и VV гда мзда ихъ и строеше их IV 
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вышндг IV СИХ оубо ед1нъ ее иже нами нн'ё похвалденыи 
прпдбнаг прорчьства дара спщоЬис мпхаило блженныи. и 
так\V влдка привезъ с'собою пит1е дден^е еж на потребоу 
брат1и. и так1У въ трапез'Ь их питашо довольно и сЬдачи 
влдка за ст^VЛVVМ так1У гла михаилвшки' млн Ба VV мн* чт\у 
бы ми был\у съвершен1е IV великууг ендзд и васил1а василе 
вичА. тогда том8 самодръж'цоу с8щю и в,р8ках бысть оу 
влдки ширин^Еа. блшен'нын же не 1Ув^^ща ничт^VЖ токм\у вы 
торже иоузр8къ оу влдки ширин'коу и тако иол1УЖ на гла- 
воу влдки и рече доедешь в'сын'ленескъ в литовьскоую дръжа 
воу и поставАть та влдк^'ю и тако пока влдка оучредивъ 
их довол'шу. и изыиде изо1Убители в ду^м премдрн'сти бжш. 
прешедшим же четырьзщ л1^тУ1'м или мн1УЖде исходить влдка 
въ град смоленескъ по пророчестве блженнаго Михаила, ми- 
тр1Уполит8 тамо с8щю тогда, тако совершеныи санъ арх1е- 
пскпьства пр1иимъ р8ною пре1УСШ[н'наго Герасима митрополи- 
та. 1У сих' же добрхуд'Ётели инде скажем. аб1е желаше влдка 
еоуфимии лице прёшудобнаго Михаила вид'Ёт' и пр^хав и'см1У- 
леньска вд1Ум стыа сое1а и мал\у бывъ в дн'моу премдри;- 
сти бж1и и скУ1'р\у при'Ьхавъ во н'битель стыа троца восшу- 
мпнаа влдка прорчеств1У миханла прпдбнаго иж збыстьед ем8 
и гла к'михаилоу бгь меяе съвершилъ и митрншолит смо- 
леньсши твоими н'ч млтвами и реч блжн'ныи влдк']^ цозо- 
в8т ТА на москв8 не за дл'го времд п тебЬ ехати и доб1в- 
ши челуум великомоу кна0ю и митр\уполит8. и так1У влдка 
поив'ь и Бормивъ брат1ю довол'н1У. и блгсвивъ ихъ . и сам оу 
блженаго блгсвисА и изыиде в' д\ум премдр^ти бши. зане 
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мнито времА звапъ быс влдка и^ великаг^у ЕНАз1а и IV ми- 
трVVПолита. и тако ^хал е м1УСев'ё влдка и ДVVбилъ чел\У1«1 
великомоу е'назю. и мйтр\уполит8 по прорчествб старца 
прпдбнаго Михаила, и \у тол* вел1Ю в^рб имоуще до т|уа 
губители и до блажен^наго старца и начинаше ставити мв\у- 
Г1а храмы бж1а. прорчсство и чюдуу блжннаг ш. \у оумртвш 
ЕНдА д'митр1а юревич зовома шемдви. 

По мал1^ времАии 11р1ехалъ с мосевы ен0ь дмитреи юрь* 
евичь в велиЕ1и новгори»д и с своею Ендпнею л*т ц н з. 
апрелА. в. и оуслышавъ ирпдбнаго жпт1е и пророчество, и 
ваЕО емоу прозорливое дарован1е дха даршасА. и мнгг'би 
приходАЩ1И ЕО блжен'номоу блгослVVвен^е пр1ем'лють. и глан- 
наа- имъ мни'дЬА1ъ с'бывашео. паки ена$ь дмитреи юрьевичь 
приехалъ на елуупсе1у в' М1унастырь стыа трца на покл\у- 
неше. и оу блашен'наго блгсвеше полбчит. и повел* млеб- 
наа съвершити и так1У гла кнАбь блажен'номоу михаилоуш- 
ЕО б*гаю свое1а вот'чины збили ма с великаго ЕНАжеша о 
мосЕи'вьсЕаго. и михаилуу рече всАкаа власть дастьс \у ба 
ни хотАщемоу ни текоущемоу но даетсА бгоу милоующемоу 
и рече ЕНА0ь михаилоушкгу мли ба уу мн* чтуубы мн* до- 
САГн8т до своеа уучины до великууго ЕНАжен1а. и гув^ща 
блженьныи ЕНАже досАгнеши окрстъ велиЕ\уго нова град во 
Н'бители всемлстваго спса и стрстотръп'ца геуургга досАг'не- 
ши трилаЕотнаго грууба и ен0ь того не полюбивъ блгсвен1е 
В0ем и не веселъ изо губители тоа изыиде ''тогууж слгува 
блжен'наго нерАДАчи еназь дьмитреи поЬхал ь е м1Ускв* до- 
САгати велиЕаго внАжен1а Михаила рече емоу вс8е троужае 
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шисл кнАже чего бгъ не дас и не боудеть ти. в'тVV в'ремд 
спросили оу блжен'наго Михаила лос\убилъ ли нн'бча кндвю 
д'митр1ю и рече блшн'ныи заблудили нши уут соупротивных 
б-Ьгаа. и тако записали тотъ днь прорчество миxаилVVво. аже 
так' сд и был1У. и не быс бж1а поси;б1а бн0ю д'митр1ю \VПАТ 
приб1&гдъ с мн'сввы в' великш новъград и со всею сили% 
своею и поклVVНАСА премдрсти бжш и стыи соФ-Ьи и оу ар- 
Х1епс«па еоуФим1а вземь блгсвен1е и скууруу пр1ехалъ во м'би- 
тел на кл\упс'к\у старцев того монастырд кормити на троиц- 
кими недли ПАТ1Укъ и оу блженнаго старца блгсвитис и на- 
к\урмилъ и напоивъ братю всю п мл^тю давъ пмъ. а прпдб- 
н1УМ(?у стар'цю михаилоу наипаче честь воздаа и снемъ кназь 
дмитреи юрьевичь с'себд шюб8 и так\у дас ю блжен'номоу 
стар'цю и гла сбыс^ ми четный н'ч твое прорицаше 1ак1У не 
полоучих желаемаг мн1ую и блг^вен1е кна0ь оу игоумена и 
оу Михаила вземь идАше с манастырА к с8д'ноу игоумен'же 
и всА брат1а и блженныи старець оучали кназа проводит и 
пошц;л кйбь всоудI1VV блгсвАСА оу михаила блжен'наго 
и павы старець блженныи принАлъ кназа за голуув8 да по- 
гладилъ своею роукою и реч. гж. кнАже землА вошетъ ти 
. вт1Урое и третнцсю крАже гсчмлА воп1етъ ти и гла емоу 1а1Аи> 
михаилоушк\у хочю ехати Боржов8 костАнтпповоу на свою 
вотчиноу и реч емоу михаилуу блженныи. кпАже не испVVЛ- 
ниши желаша своег но млис за все млствоу х8 68 \у своих 
съгрЬшешихъ а нны боуд блгъ ко всаком8 1еже ти сяоужа- 
щих своих си так\у кназь дмитреи юрьевичь разболЬсА в' 
борз'Ь канцмнъ ильина дни престависА л1&т 6961. 1юна. 
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31. И сбыстьс прорчество блжен'наго. и пол\уженъ бысть в 

монастыри ВЪ ЦрКВИ СТЫМЬ Г€1УрПИ еж быС и НН* и П0Т1УМ 

престависл влдка еоуФимш л'Ьта 6966. 

Прорчесто II чюдо блжен'наго Михаила. В1. како прорече 
1У велиЕУУм нов'Ьград'Ь еж ва шел1УЯ'Ь изб1ен1е новогородцемъ. 
и \у последней поб-Ьде дроугое их распленен1в иж назваша 
гдреж велиБ^Vг бна0д какуу развелъ но мн\угим град^VМ^ быс 
же бж1е прVVмышлеше оучаще насъ за согр4шеше нше 
шогда съмер'тныи серпъ пожинааше нас не готовых в' тер- 
ЯШ гр'&х1увнуум валА1ас 1Увогда ли запалеше \угненое МВIV- 
гажды бываетъ. или вода нотоп'лдет и частое расиалеше \у 
находдщих на ны мнVVжае бываетъ. таков нын1^шнд1а вре- 
мАна и Л'Ьта по бж1ю нопоущен1ю. великоу мдтежю бывшю 
и оусобнVVи рати нромежи болдрь и мн\ужства рати люди, и 
всего нарща в' великш! новЬград* и преставис влдка тшъ 
в л'Ьт ц о 0. во дни кнАжен1а блгов^Ьрнаг и xрст\VЛюби- 
ваго великаг бназд ивана васильевичд самодръж'ца роусЕ1а 
зем'ли и сна его блгов^^р'наго бнаба ивапа ивановичА всеа 
роусп самодръжцевъ рЗсБих земель, при бголюбивем' ар'х1е- 
п^кп1& Филин'не митрополите киевьсви/м всеа р8си а в но- 
в^^град*]^ бАше наречн'ным. фсофилъ инуубъ в таж времАна 
бысть мАтен1е вел1е в' нредреченн'Ьм град* подЬиствоу Д1а- 
волш н&'захот1^ша дани давати веливомоу еназю мосеш- 
СБУУм8 и всеА роуси. но послаша н лит1Увьсеуум$ и взАша 
себе кнАЗА Михаила, и бАше новогоруудци \у веливаго еназа 
ВЪ гн1^в'6. в таж времена приехалъ во н^битель живопачал- 
ныа троца иж зовомо елуульсб1У посадниЕъ иванъ васильевъ 
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сиъ немиръ и збодры блгсвит'сд оу блженнаго^ старица и 
тав\у вшедше в' тунастырь и оузр1^ша стар'ца блжен'наго 
по манастырю ходдща и блгсв0шас оу него и въпросив же 
блжеи ныи того посад'ника чт\у Ьздиши сноу \уйьж гув-Ьща 
ем8 былъ ее ми четный т оу своей пратещи оу еФросиньи 
да пр1Ёхалъ есми оу тебе блг^витис блженныи михаил1У реч 
емоу чти; твоа чадо за доума 1^0дишь доумаешь ж'жоньками. 
и гла емоу посадник боудеть оу нас ендзь великий на л1&т\у 
за неж па ншгор\уд гн-Ёвонъ да хочет воевати зем'лю ншю. 
а оу нас нн^^ча ее ендзь литовьсбои михаилуу александруувичь 
и таЕ\у 1Утв1&ща емоу блжен ныи старець михаил\у то сын- 
в\у оу вас не кндзь но грдзь. посылайте послы, н вели* 
к1УМоу Ендзю да къ его бгомол'цю митр1Уполит8 да Д1уби- 
ваите емоу челом свуур\у за свою вин8. а ащел! так\у не 
сътворите. и не оуимете и не оутолите гн^ва Бпджа. 1 1унъ 
бвдеть к' велиЕ\умоу нов8гор\уд<^ со вс1^ми силами своими и 

станеть кндзь велиБШ в' боуречах. и росидститъ сйлоу свою 

» 

на шеличш и на всю вотчине вашю. и тав1У вы едете спро- 
тив я\у емоу на бои и оустревс и не боудет вамъ бж1а посуу- 
бд. и оуб1етъ \у васъ мнуугпх а иных попленит нов'горщ- 
цев' мщугих на мосЕвоу сведеть а иных прис^четь а иныхъ 
на 1Укоупь дао, а вн0ь михаил\у еж 1У вемъ ннЪ глши в 
литвоу IV вас сьедет по вашей крамол* \у вас не станет, 
вам помочи IV него не боудеть и так1У послати вам вашего 
1уца и ншего прпдбнаг влдЕоу а не во времд к^ велиЕ1Ум8 
ВН0Ю да п посадн11В1Ув добивать ем8,чл1Ум \у своем съгр'Ь- 
шещи. 1 емоу чел^убше ваше приндти да и денги на вас 
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изъемлеть. да помал-Ьх временъ л*тъ и^пдт кнднь велиши 
к вам боудвт и со вс^ми силами своими. 1 ежб иослаиъ 
быс у^' ваших мн1Угих кь гоу бгоу съгрЬшен1их\ и пред ве- 
ликим кнАзем по мнуубЬх д-блех повин'ных и 1У вашемъ бра- 
т\уненавид'Ьн1й и VV наглости дроугъ на дрбга вс8е восту- 
л'ббашасА. и паки великий Н1Увъград возмет и всю свою во- 
лю в нем оучинит 1акуу издревних зд'Ё не бдше тату шки^ж 
и»нъ восхощет' так1У емоу и боудет'. и бгомол'ца тем воз- 
мет за ваше неправеднию съгр'&шен1е и бесчисла расплеяить 
и разведет го мн|угим градомъ розошлеть и со вс*ми с*- 
М1ами мала и велика. 1аки'ж в'древних л'Бтех древним гра- 
домъ слоучис так|у и зд1^ согр'Ьшьшимъ и паки веповиным' 
в' т\уя шаташи и нагл|усти т\уж тръп*н1е боудеть. писаа|у 
бо ее претрп-Ьвыи до кн'нца той спсетьс да бгъ дас велик^у- 
моу кнАЗю и збоудеть так\у 1ак1УЖ глах ти нв'Ь аб1е боллре 
и преж реченный и\уанъ посадникъ. во мтVвЪ рдзмышлеи1и 
б'бша и в' печали тАж'ц^и. и посворб^^шас вс^ми слыша япаг 
рад! гла (у прпдбнаго стар'ца не ш'бщаша ничт\уж ток'ыо 
взем блгсвеше оу блженнаг старца печалны изыидоша ис 
т\уа \убители. и мноб'бм. же тоу слышащим глан'наа 4У прпдб- 
наго во всем град* сказоующем но по сбдбам врещед'раго ба 
не по мн\у0'Ьхъ временех и л'бтех сбыстьсд тако. 

IV преставленш игоумена Фе\удос1а быв'ша в т\уи \уб11- 
тели. По времениж некогда погибль из манастырд стгрець 
блжен'ныи михаилуу никимже невидимо бдше но дклгундшес 
IV славы члсша. и такуу бдше в Т1УМ монастыре 1улеп' кор»- 
туи и оученъ оу них измлда и погибль бо блше въдроугъ 
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И 1улень с' ним. и три недели б^Ь Нев1&ДVVМ^V гд-Ь никим ток'мо 
един\ум8 бг8 св-ЬдоущЙ. н так1У без него преставис Фещосш 
иг8мен' бывшей преж с ним в л*тех кануунъ покр1Ува ст*и 
бдци посла ша ко влдц'Ь пров\удити Фе\удуус1д и VVнъ не по 
*хал и татV три дни не пох1ури'ненъ. и по трех днех скгу- 
пдсА игвмени чстши по блгсвешю арх1епсБпдю. и ш1/пы и 
Д1ави;нц и д1Убрые люди из великаго новаград VVтп^&вше над 
гр\убное и понесоут Фещс1а къ гр\убоу xорVVНити. и посмн^- 
трд аже прпдбныи старец' идет а \улень за ним сЕVVрVVженыи 
непривАзанъ ничим'же. 1аБ\у дрем толко 8 блжен'наго Михаи- 
ла мош'Боу в р^Еаах блше и \улень за мошовъ хватаа за 
нимъ идАше. 1 аб1е оудивишас вси и так\у ау блжепнаг вси 
б1гсвеше пр1ем'ше. иполуужиша оещосха въ гршб'Ё и погре- 
боша ег1У четно и разыидошас коиждо въ своа си. 

VV преставленш при\удобнаго стар'ца Михаила ваЕ сам 
оув'Ьд^^ блженныи свое преставлен1б и м1^ст1У и гр\V5ъ себе 
оуказа : 1ави^ оубо позна блжен'ныи свое еж из мира исх|у - 
ждеше и час оувЬдЬ чюд'ныи ншь старець. б7очствои 1 аггло 
хранимой дши IV трл^долюбнат ег\у телссе разлоучен1е 1а1ПУ 
' IV нем преж р^x\VМ пребываше в' млтвахъ и в ност'Ё нощь 
же и днь без'сна пребываше оуповаше им']&а \^т\ ^акVV 1Уб- 
рЬтатис емоу прьвомоу в' црквах и аб1е пред преставлеп1емъ 
сваим хожаше еъ црвVVВн^Vм8 д^^нш но стоа вн'Ь на правой 
стор\VН'& оу цер'Еви на ми/настыри противъ беи;дос1ева гри;- 
ба ирежреченнаго. а xт\V емоу почалъ говорити игоумеиъ или 
старци. чемоу михаили; не стоишь в'цркви но стоишь вн^^ 
ЕадвVVр^. и мнVVгажды гла имъ старець буженный т8 аз хочю 
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полеАати т8 мое и м^^спу. а до преставлен)а жит1а его в 
мн'настыри. м л'бт и четыре л1^та а бдше житхе епу велми 
жестоко, в' жйвот'Ё своемъ жил' себе в в^^лш ед1нъ. а не 
требовалъ ни постели ни изголш1а им^^лъ. ни платиа ва- 
вн^ва ни щежи разв1е рдсви и манатии в чемъ въ церкви- 
ходил ъ. а полежалъ себе на п'Ёсвв кккъ его тджнии С1\'иъ 
сл1умить аб1е беспрестанно п'Ьн1е Гоу Вг8 всылаше. а 1'Ьл1ю 
соб'Ё топилъ наземн'м да коневым' кал\ум. а во всемъ сво* 
имъ жйтш по вед ндлА единою в'воушаше 1У хл1^бв и и; 
вод*, и так\у причащашес на всак мсць бжственых тайн Ха 
Ба. разв^а прпдобныи причаст1а не взимаше коеа недли бы- 
вав Л холюбцевъ в той \1бители оучрежден1е брати и -\1нъ 
паки 3 брат1еи) питашесд. и тпко разбол'Ьс блженныи ми« 
хаил1У мсца декабрд. е. на памлт прпдобнаго и бгоноснаго 
П'ца ншег савы. разоум'Ьвшеж того вси бол^^зненое и В'Ьлм^ 
оумйленуу имАхоу сии и жал1устнуу . всА брапа по нем т8жа- 
ахоу. и оуж чс8 исхуужден1а его прих\уждаахл. 1 аб1е всЬм 
блгосл\увлен1е и прощен1е даше и \у всех сам прощеша и 
блгосвеша прошаше. и не бдше тогда в нем во исх\уд1^ ви- 
д*ти чт1У скуурбьно. но тако радостнц^ 1аки»ж н^Ьции иж мн|у- 
го времл в' туждиихъ странах быв'ше. и паки хотдще прей- 
ти во своа 1Утчества радоуют'сл. так\уж и сей блжен'ныя 
еже разр-ЬшитисА телесных союзъ радовашесА и тавц; нри- 
зва ег\у игоумен причаститис бж1ихъ и гоу (81с) таинъ. и 
\унъ мльвАше ей \уч взалъ ^сми \у тебе бж1и тайны и рече 
ем8 игоумен' возми чадо и уупать причастисА бж1ихъ таинъ. 
и паки препщобныи причастидсА т1^ш Хсво взалъ на своих 
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ногах мсца ген'вард. ах. и хвалб бг1ви \у всЪх воздавъ. и 
таЕ оу игоумена блгсвдсд и оу всей братш прощеше пол8* 
чивъ. и взАше ссобою изъ црвви вадил^у и тбМ1ацъ и паки 
пошелъ в в'Ьл1Ю свою и IV сего вс1^мъ удавльшимсд. а бра- 
Т1ам' ЗК6 идущим всЬм в' трапеав дети дрпдбныиав и блжен' 
ныи михаил|у повадивъ бжственныа икгуны и так^у чстноую 
и стоую свою дшю вгарнгуж и тихо предасть мсца гвноуар1а 
аь на паиАТЬ прпдбнаго ща ншег Фе\удос1а (ерслм'сваго. и 
нави IV трапезы игоуиедъ посла ша к нбм8 1астьб и пит1б. 
и пр1нд|уша в' в-бльи и так\у вле01уша в' вел1ю и вид^^ша 
аб1е блажен^н^умоу лежащю ави спдщю а твм1ан8 вврдщюс 
въ зглавш егуу а дша егуу в' Бг8 1УТ0шла. и ск1ур1У свазаша 
игоуменоу и братш блжен'наг |уца престав^лец1в. 1ун'же и з 
брат1ею пр1идб во блжен'наго к^л1ю тоугою и жалостш ис- 
пи/лнени. излгаже тог'да нЪвое блгооухан1б там\у бжственых 
араматъ вид'Ьвшеж вси и слышав'ше и прославиша бга. 
слышан\уж бысть всемоу мнц^жствд веливит новаграда 1 ар- 
Х1епсвопоу блженнаг старца преставлеше и собрашас мн|уг 
мщужств|у во \убитель живоначалныа троца. арх1епсвоъ ве- 
лив\уго поваград. и чстнш игоумени и д1аБ1Упи и сщен'ници. 
и прочее вси поуте иж в т\умоу монастырю в'Ёдоущ1и реч- 
ным быстринам п|удобАхоус точн\у течаахв вси свгурдхв и вси 
тоужаахоу блженнаго ради ща оучеша. и так\у вземше торо 
чстныа моущи в живоначалноую трщю принес'ше и псал- 
мц^п'Ьшемъ и надгр\убными п'Ёсми почет'ше и тав|у почали 
исвати м'Ьста гд'Ё ег^у полгужитъ зем^лд бо бдше тогда мер- 
зла, и н8ждею не могоша гр\уба исв\упати. ! аб1е игоумеи 
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к брала ст^шноуша гд-б стлумъ на млтв1^ оу црвви пред 
оумртв1емъ. сваваша ар'х1епс]шоу и вс^^и прилоучившимсд 
тоу. и так|у испытати вопати того мЪста повели гд'Ь сам 
прпдбиыи михаил1У ет1уал и св1Ур\у досмотр'бша того м^^ста 
и оучаша вопати аж землд тала 1ав\узв и среди л'бта и ис- 
В1Упаша равоу и тоу ег\у погребоша четно в ней пол1Ужи- 
ша. и восп'Ьша томоу над гр1уб'ное на оугот\увдн'нем его 
м'Ьсте и мни;жствууж людей вид'бв'ше преслав'иоую вещь т8 
и прославиша Ба дав'шв толивоу блгдть своемоу вг\удникд. 
пр1 ег\у животе еже спщобисА нрорчесваг дара, млтвами 
прпдбнаТ* ща ншего блжеи'наго Михаила твоег оуг1УдниБа и 
вс^^х стых твоих Гди йсё Хе Бже ншъпомилоуи насъ аллуГ: 
чюдо прпдбнаго Михаила блжен'наго по престовлен1и его и* 
вдпци \у наоугор\уцв1УМ вав\у его избавил (у поучины морь- 
св1а: Б'Ё н'Ьв1и холюбивыи воупець живлше в' великн'мъ 
нов'Ьгор19д'Ь. именемъж михаил\у марвуувъ. им-Ьа и любовъ 
велию въ стмоу прпдбнуумоу стар'цю михаилоу. 1 аб1е по- 
Ъхалъ в' немецБ1Уи град за море зовомыи волывань с това* 

« 

ром торговати и тавуу емоу идоущю. и бывшю емоу за мо* 
ремъ в торговли годъ. и возвращьшюс емоу назад и тав1У 
емоу пл^увоущю в В1урабли по м1Урю. и быс борд вел1а и 
восвгулебашес и бдше валы велики бьющюс кораб'лю в' вол- 
нах 1ави; \уд'н\у морд и бысть б'Ьда вел1а 1аБ\у б. дши ко- 
рабль носим пом\урю. бдше ворабленици и кдпець михаил1У 
в' печали велиц'б спомдноу воупець и начата плавати. и 
призывати Ба себе на пом\ущь и оугоднива его Михаила 
прподобнаго стар'ца. и ревше кдпець \унъ михаил1У марвов 
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ГН6 рабб бжш блшен^ныи иихаилу вл1УПьскои. помоги ии по- 
гроужае'момоу в'п8чин1Ь морд, паки быдъ еси мнЪ поигущ- 
нивъ при живот'6 своемъ. и нн'Ь \у м^нЪ гр'Ьшнемъ Боу по- 
млйс и избави МА (у горв1а смрти и в' той чсъ двис емоу 
Михаилу прпдбныи на иор'6 а держит корабль за Борм8 и 
оусмотривъ к8пець уунъ 1ав\у жива его с8ащ и св-ётлуу ша 
сЬдингую Нврашенъ и бысть тишина вел1а а блженныи тоеио 
махноулъ р8ко1о и скоро постоупи корабль воупець же 1унъ 
\у страха паде ниць и в пумоу не вид'Ь раба бж1а блжен^- 
наго Михаила, и без пакости избавльшюс кораблю \у потопа 
и пргехавъ в'великш нов'град. и пришедшю томоу воуп'цю 
в Д1\м свои прославиша Ба и оугоднива его прпдбнаго Ми- 
хаила, и тако сказаше чю'до пре\усщец'номоу влдц'6 и в т\уи 
\убители игоуменоу и старцемъ. аб1е 1Убрексл памдть тво- 
рити до живота своего блженнаго и бысть тав1У и ск\ур\у в 
монастырь ехав уублуужилъ гр\убъ камень надъ А№хаил\ум 
над блжен'ным иже ее и до сего дни. бгоу ншем8 слава нн'Ь 
и прсно и в' в^^ви вк\ум аминь. 
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3 

8 
8 


(снизу) 
(снизу) 


Синодалн. 
им'Ёющаго 
обзываетъ 


Синодальн. 

иметь 

обзываетъ 


125 


11 




Логина 


Логгина 


127 


12 


(снизу) 


хариктеризовалась— 


характеризовалась 

• 


133 


4 


^ Ч» ' 


по редакцш 


поредакщи 
святых ъ 


134 
135 


1 
4 


(снизу) 


ихъ 

некоторыми изъ хриспанъ, 
которые, вмешавшись 


некоторые изъ христ1анъ 
вмешавшись 


136 


10 




ехсчер1а 


ехсегр1а 


137 


9 




Она то 


онато 


137 


13 


(снизу) 


принадлежавшая ли оче- 
видцу 


принадлежавшая очевид- 
цу ли 


140 
147 


2 


(снизу ^ 


а их 
забива 


аи 
забава 



Стр. 


С 


/трова. 


Напечатано 


149 


18 




ОФищальныхъ. 


149 


1 


(снизу) 


универитета 


151 


11 


^ 


писатя 


152 


' 8 




заподозривить 


153 


16 




нер1Ьдко 


153 


19 




Крынецкаго 


157 


5 




вонятъ 


159 


7 




Ихъ 


161 


6 




которое 


161 


12 


(снизу) 


Авраама 


164 


3 




вдадьДх 


171 


7 




молитъ 



Сл1Ьдуетъ читать: 

оФФищальныхъ, 

университета 

яисашя 

заподозривать 

не р1&дво 

Крынецкаго 

вонятъ 

Нашихъ коЛонизаторовъ 

которыя 

Авраам1я 

влодьДх 

иодииъ 



ПОПРАВКИ въ ПРИДОЖЕ&1ЯХЪ: 



Стр. 


Строка. 


Напечатано : 


3 


6 




ностригоша 


4 


8 




Михаилу 


4 


8 


(снизу) 


вдр-Ь 


10 


7 


(снизу) 


дат 


\0 


5 


(снизу) 


добыват 


10 


4 


(снизу) 


принимать 


11 


9 


(снизу) 


нассытитисд 


12 


6 




пем'нгагих 


12 


11 




попа 


12 


14 




град 


22 


1 


(снизу) 


игоуменъ 


13 


14 




попеж 


15 


11 




блжнноу 


16 


8 


• 


съ вершаа 


16 


11 




посд-Ьдже 


16 


6 


(снизу) 


ннс 


18 


10 




1едина 


20 


11 




неисчерпаеиыа 


22 


14 




съ кроушеным 


24 


И 




княгинею 


26 


13 




старепь 


27 


7 


(снизу) 


единъ 


29 


4 




по своем 


30 


4 


(снизу) 


го чюдо 


32 


4 




мивоФоръ 


32 


15 




час 


35 


-6 


(снизу) 


новаград 


36 


3 


(снизу) 


нны 


37 


7 




гдреж 


43 


4 




ет»ал 


44 


9 




в тюмоу 



Сд^Ьдуетъ читать: 

постригоша 

Михаилу 

вдтрЪ 

даст 

добиват 

приинеть 

насытитися 

немногих 

попъ 

града 

игоуменВ 

понеж 

блженно 

съвершаа 

посл'Ьжде 

н4с 

1единъ 

неисчерпаемыа 

съкроушеным 

княгинею 

старець 

едина 

во своем 

и чюдо 

микиФоръ 

чса 

новагрда 

ннЪ 

гдрем 

стФ^ал 

втюмоу 



- "л 




.^ 
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